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 Meber das nothwendige Fürwahr- Annehmen 
der praktilchen Bernunkt auf dem Ge- 
biete der Pklicht und des Rechtes. Bon 
Prof. Biunde. 


§. 1. In dem ganzen Erkenntnißgeſchaͤfte des Meuſchen 
iſt fuͤr ihn nichts ſo wichtig, als das Anknuͤpfen jeglicher 
Entſcheidung an unwandelbar beſtimmte Prinzipien zuver⸗ 
laͤßiger Erkenntniß, wie ſie die Natur des Menſchen-Geiſtes 
ſelbſt mit ſich bringt. Es iſt deßhalb zugleich von der größe 
ten Wichtigkeit, ſowohl dieſe Prinzipien ſelbſt recht klar 
zu durchſchauen, als auch das nothwendige Hervorgehen 
der einzelnen Entſcheidungen aus ſolchen Principien mit 
klarem Blicke zu umfangen. Nachſtehende Eroͤrterungen ſind 
dazu beſtimmt, das praktiſche Vernunftprinzip, worauf ſo 
mancherlei Entſcheidungen uͤber Wahrheit und Wirklichkeit 
beruhen, und zwar in den allerwichtigſten Dingen, zu be⸗ 
leuchten, und ſowohl es ſelbſt als die Art ſeiner Anwen⸗ 
dung fuͤr die Wiſſenſchaft gegen einzelne Bedenklichkeiten zu 
ſchuͤtzen, welche ich oͤfter wahrzunehmen Gelegenheit hatte, 
und welche grade in einer dunklen Erkenntniß des Princips 
und der Art ſeiner Anwendung in der Wiſſenſchaft begruͤn⸗ 
det liegen. Erläuterung und Aufklaͤrung der Sache iſt hier⸗ 
nach der naͤhere Zweck, nicht aber neue Aufſtellung neuer 
oder alter Prinzipien. 

§. 2. Obgleich die meiſten Urtheile der Menſchen in 
theoretiſchem Wege zu Stande kommen, und auch in der 
Wiſſenſchaft überall die Demonſtration mit theoretiſchen Bes 
weisgruͤnden vorherrſcht, ſo beruht dennoch manches Urtheil 
ſowohl im Leben als in der Wiſſenſchaft auf anderartigen 
Gruͤnden; und vorzugsweiſe iſt dies dort der Fall, wo 
der Gegenſtand des Urtheils und das Urtheil ſelbſt engere 
Verbindung haben mit unſern geheimen wie offenen Wuͤn⸗ 
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ſchen und Neigungen, mit unſern beliebten und nothwen⸗ 
digen Lebenszwecken. Die Beweggruͤnde und Triebfedern zu 
unſerm Handeln werden vielfach auch Beweggruͤnde zum 
Urtheilen uͤber Sein und Nichtſein, Soſein und Anders⸗ 
ſein. Fuͤr die Wiſſenſchaft kann aber eine Entſcheidung aus 
derartigen Beweggruͤnden nicht in Anwendung kommen, und 
ſelbſt nicht einmal weiter gewürdigt werden, wenn die prak⸗ 
tiſchen Beweggruͤnde ſelbſt nicht klar und beſtimmt hervor⸗ 
treten, weil dadurch ihre Beurtheilung und Wuͤrdigung 
ſelbſt abgeſchnitten iſt, damit aber auch die Unmoͤglichkeit 
eintritt, die Sicherheit ſo motivirter Urtheile darzuthun, 
welche doch grade fuͤr die Wiſſenſchaft die eine Hauptſeite 
in allen Urtheilen ausmacht. All dasjenige Dafuͤrhalten 
faͤllt demnach fuͤr die Wiſſenſchaft außer Acht, welches da 
beruht auf einem dunklen Gefuͤhle, einem geheimen Drange, 
auf Verlegenheiten, auf Aengſtlichkeiten und Beſorgniſſen, 
wovon man ſelbſt ſich nicht Rechenſchaft zu geben weiß, 
und dergl.; zumal, da ſolches Dafuͤrhalten, oder vielmehr 
Annehmen, nach Zeugniß der Erfahrung gar oft truͤgeriſch 
und irrig iſt. 

Alles durch Intereſ ſe geleitete Urtheil der Menſchen 
iſt aber entweder geleitet durch das Intereſſe des an⸗ 
genehmen Daſeins, oder durch das Intereſſe ver⸗ 
nuͤnftiger Wirkſamkeit, gleichviel dann, ob dieſe ver⸗ 
einbar iſt mit ſinnlichem Wohlſein oder ob ſie damit in 
Widerſpruch geraͤth. Jenes Intereſſe, was aus unſerer 
ſinnlichen Neigung zum Wohlſein entſpringt, macht dann, 
daß wir leicht und gern fo annehmen oder ſchon angenom⸗ 
men haben, ehe wir uns umſehen; dies andere macht es, 
daß wir ſo anzunehmen uns angehalten finden, gleichviel, 
ob wir nun gern oder ungern ſo annehmen wuͤrden. Durch 
ſinnliches Intereſſe geleitet, ſetzt der halb ſchon verzwei⸗ 
felnde Spieler das aͤußerſte Wagniß, und glaubt, dies 
muͤſſe und werde gelingen; ſo glaubt der Tagspolitiker ſo 
leicht als gern den Siegesnachrichten derjenigen Parthei, 
wozu er hinuͤberneigt; und ſo wird im Leben ſehr viel 
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angenommen und geglaubt, weil es den Wuͤnſchen und Nei⸗ 
gungen ſo beſſer entſpricht. 

In der Reflexion über ſolchartiges Annehmen findet aber 
der Menſch gar keine Buͤrgſchaft fuͤr deſſen Sicherheit; die 
ſinnliche Neigung ſollicitirt nur und draͤngt, ſie zwingt 
nicht und noͤthigt nicht, und es entſteht alſo durch ſolche 
keine Art von Entſcheidung, wobei der Menſch beharren 
muͤßte; die Annahme auf ſolchen Grund hin traͤgt ſogar 
ein poſitives Kennzeichen der groͤßten Unſicherheit, weil die 
ſinnlichen Wuͤnſche und Neigungen fo wechſelnd als flat— 
terhaft find. Ernſte Wiſſenſchaft wird alſo durch ſolchar⸗ 
tiges Annehmen nicht allein nicht geleitet fein wollen, ſon— 
dern daſſelbe auch yofitiv verſchmaͤhen muͤſſen. 

Wie ſehr alſo manche Anſichten unſerer Sinnlichkeit 
auch ſchmeicheln, wie herrliche Ausſichten fuͤr ſinnliches 
Wohlſein fie auch eröffnen ſollten, wir dürfen und ſollen 
darum uns ihnen nicht hingeben, fo lange wir ſicher ges 
hen wollen; wir ſollen ſie darum eben ſo wenig verbreiten, 
fo lange wir es unſerer und der Menſchheit unwuͤrdig ers 
achten muͤſſen, durch unſichere und truͤgeriſche Anſichten ſie 
zu leiten, wo wir wiſſenſchaftlich gelaͤuterte Anſi Aten ha⸗ 
ben ſollten. 

Um ſo groͤßere Aufmerkſamkeit verdient fuͤr das Leben 
und fuͤr die Wiſſenſchaft das Annehmen, was durch ver⸗ 
nuͤnftig nothwendiges Intereſſe geleitet wird. In Beziehung 
auf dieſes fragen wir nun: | 

1) Gibt es ein ſolches? D Iſt es ſicher? 

§. 3. Ueber 1. Es gibt dann ein Annehmen aus ver⸗ 
nuͤnftig nothwendigem Intereſſe oder zu nothwendigen 
praktiſchen Zwecken, wenn es nothwendige Zwecke ſelbſt 
gibt, zu deren Realiſirung eine angenommene Entſcheidung 
als Mittel oder Baſis dient; und dies Annehmen iſt ſelbſt 
ein nothwendiges, wenn der nothwendige Vernunftzweck 
ohne dieſe Annahme nicht mehr realiſirt werden kann. Weil 
aber alle Willkuͤhr und Grundloſigkeit vernuͤnftig deteſtabel 
ſind, ſo haben wir auch vernuͤnftig nur nach dieſem noth— 
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wendigen Annehmen zu fragen; alles nicht noth« 
wendige Annehmen aber waͤre hier willkuͤhrlich. 

Ob es nun ein nothwendiges Annehmen zu noth⸗ 
wendigen praktiſchen Zwecken gebe, haͤngt davon ab: 

a. Ob es nothwendige praktiſche Zwecke gebe? 

und 2 

b. ob um derentwillen eine Annahme noth⸗ 

wendig werden koͤnne? 

ad a. Nothwendige praktiſche Zwecke ſind nun 
aber zunaͤchſt diejenigen ſittlichen Zwecke, welche in dem 
gebietenden Theile des Sittengeſetzes befaßt find, oder in” 
der Selbftaufforderung an den menſchlichen Willen: Er⸗ 
ſtrebe reine Darſtellung und Reinerhaltung der 
menſchlichen Wuͤrde uͤberall, wo ſie ſich findet! 
oder auch: Erſtrebe ſolche ſchlechthin! 

Es liegt naͤmlich in der Objektivitaͤt oder der phyſiſch 
beſtimmten Beſchaffenheit des Menſchengeiſtes ein unver⸗ 
wuͤſtliches Wohlgefallen an der Intelligenz und Freiheit im 
Menſchen (an menſchlicher Würde) begründet, das ſich als 
Achtung derſelben und darin als abſolute Werthſchaͤtzung 
ausſpricht, welches ſelbſt Anerkennung einer Wuͤrde im 
Menſchen iſt, und den Grund enthaͤlt fuͤr das Mißfallen 
an aller Unreinheit und Truͤbung dieſer Wuͤrde; und ſo 
wie jene urſpruͤngliche Achtung bei der freien Ausbildung 
der Wuͤrde im Menſchen zu einer Selbſtachtung des 
Subjektes wegen und in ſolcher Ausbildung wird, und 
zur Selbſtbelobung, ſo fuͤhrt dies Mißfallen an Un⸗ 
reinheit und Truͤbung der Wuͤrde beim freien (der Freiheit 
unterliegenden) Wollen und Wirken ſolcher Unreinheit und 
Truͤbung zur Selbſtverachtung und zum Selbſttadel 
des Subjektes; und durch dieſe Selbſtverachtung und 
Selbſtverwerfung fuͤr jeden Fall der freien Verletzung der 
Wuͤrde iſt nun, da in jenen Ruͤge und Strafe gelegen iſt, 
die Erhaltung und reine Darſtellung der Wuͤrde ſofort ein 
Geſetz fuͤr den menſchlichen Willen; dieſer ſoll Reinheit 
menſchlicher Wuͤrde wollen; und er muß ſie wollen, falls 
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wer durch Beſtehen-Laſſen der Truͤbung oder gar durch 
neues Erwirken einer Truͤbung der menſchlichen Wuͤrde 
nicht dem peinigenden Vorwurfe, der Selbſtanklage, Selbſt— 
verurtheilung und Verwerfung unterliegen will. — Fuͤr 
das Faktiſche dieſer Dinge beziehen wir uns auf das 
Selbſtbewußtſein eines Jeden, in dem das Gewiſſen erwacht 
und erhalten iſt; fuͤr die wiſſenſchaftliche Feſtſtellung 
dieſes Faktiſchen als eines durch die urſpruͤngliche Beſchaf— 
fenheit des Menſchen⸗Geiſtes Nothwendigen, muͤſſen wir 
uns beziehen auf die Begruͤndung der Moralphiloſophie. 

Es gibt alſo einen (umfangreichen) nothwendigen prafs 
tiſchen ſittlichen Zweck, den jedes Subjekt ſchlechthin ers 
ſtreben ſoll, und der in dem Geſetze fuͤr den Willen aus⸗ 
gedruͤckt iſt: Stelle rein dar und erhalte in ihrer 
Reinheit die menſchliche Würde. 7 

Außer dieſem ſittlich-nothwendigen Zwecke jedes 
Subjektes, gibt es im Zuſammenleben der Menſchen nun 
auch noch einen nicht minder umfangreichen rechtlich⸗ 
nothwendigen Zweck in jeglicher Staatsgewalt; ja dieſe 
iſt ſelbſt in abstracto das Recht und die Rechtspflicht, 
das natuͤrliche Rechtsgeſetz im Intereſſe Aller zur Ausfühs 
rung zu bringen. Alle Staatsgewalt hat nur unter der 
Bedingung rechtlich mögliche Exiſtenz, daß fie als 
Schutzgewalt aller Rechte agirt; unter dieſer Bedingung 
hat ſie aber auch ſofort fuͤr Alle, die in einem Staate zu— 
ſammenleben, eine rechtlich-nothwendige Exiſtenz, d. h. 
jeder muß eine ſolche Staatsgewalt wollen, und fehon 
durch das Nichtwollen einer ſolchen wuͤrde er eine Geſin— 
nung ausdruͤcken, welche nicht die Rechte Aller wollte, 
eine ungerechte Geſinnung. Für die Dedukzion dieſer 
Saͤtze muͤſſen wir verweiſen auf die philoſophiſche Staats— 
rechtslehre. 

Dieſer rechtlich-nothwendige Zweck der Staats— 
gewalt liegt, wie bemerkt, in dem Wirken zur Geltend— 
machung des natuͤrlichen Rechtsgeſetzes, welches jeden Men— 
ſchen zu allem Handeln berechtigt — aber auch auf das 
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Handeln beſchraͤnkt — worin keine Verletzung oder eine 
eigenmaͤchtige Behandlung Anderer enthalten iſt. Außer 
dieſem rechtlich⸗nothwendigen Zwecke gibt es nun zwar 
noch manche rechtlich-moͤgliche Zwecke, fuͤr welche jeg⸗ 
liche Staatsgewalt wirken mag; allein fuͤr unſere Frage 
kommen dieſe nicht in Betracht. 

§. 4. Gibt es ein um jener Zwecke willen 

nothwendiges Annehmen? 

ad b. Jener ſittlich⸗nothwendige Zweck iſt ſofort vers 
bindlich — bildet die ſittliche Pflicht, ſobald die menſch⸗ 
liche Wuͤrde dem Subjekte der Ausbildung faͤhig und be⸗ 
duͤrftig erſcheint; ſo erſcheint ſie aber in der bloßen Be⸗ 
trachtung theils ihrer ſelbſt als einer lebenden geiſtigen 
Kraft, theils ihres Verhaͤltniſſes, worin ſie von Natur 
aus in allen Subjekten ſteht gegen die niedrigere, ſie de⸗ 
primirende, einſchraͤnkende und truͤbende Naturkraft, wie 
dieſe ſich beſonders in der unordentlichen Sinnlichkeit wirk⸗ 
ſam zeigt, wodurch zugleich der Menſch mit großem Un⸗ 
geſtuͤm zu ganz andern Zwecken und Lebensplanen ſollici⸗ 
tirt wird. Dann zeigt ſich aber auch alsbald, daß das 
Gebot der Vernunft: Stelle rein dar und erhalte 
rein die menſchliche Wuͤrde, nur realiſirt werden 
koͤnne in einer fortgeſetzten Reihe von einzelnen Handlun⸗ 
gen, und daß das Gebot eben deßhalb dieſe Vielheit eins 
zelner Handlungen umfaſſe; es umfaſſet z. B. viele Akte 
des Lernens und der Belehrung, der Maͤßigung 
und Abtoͤdtung der ſinnlichen Begierden, der Un⸗ 
terſtuͤtzung in jeglicher Huͤlfsduͤrftigkeit, der Ver— 
theidigung der eigenen Perſon und der fremden. 

Das Vernunft⸗Gebot muß alſo in ſolchen einzelnen Hands 
lungen ſeine Erfuͤllung finden. Ich muß alſo auch nun 
daruͤber urtheilen und Gewißheit ſuchen, wo und wann 
dieſe Handlungen zu ſetzen ſeien? Ohne darüber ein Ur- 
theil zu bilden und Gewißheit zu haben, koͤnnte ich ent⸗ 
weder nicht einmal mit Freiheit den Zweck da wollen, 
oder ihn doch nicht mit Sicherheit erreichen, und muͤßte 
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ſelbſt auf die Gefahr hin handeln, daß ich hier und jetzt 
eher zur Deſtruktion der Wuͤrde im Menſchen wirkſam 
waͤre, als zu ihrer Ausbildung. Jeglicher beſondere und 
einzelne Handlungsfall iſt nun aber der Natur der Sache 
nach an eine Vielheit beſonderer Umſtaͤnde gebunden, die 
ihn gerade zu dieſem beſondern Falle machen; ich muß 
alſo darüber Gewißheit ſuchen, ob unter dieſen folchen. 
Umſtaͤnden meine und ſolche Einwirkung ſittlich nothwen— 
dig ſei oder nicht. Nun begreift man leicht, daß eine 
vollendete Gewißheit uͤber ſolche wirkliche Beſchaffenheit 
aller beſonderen Umſtaͤnde aus theoretiſchen Beweisgruͤnden 
meiſtens nicht ermittelt werden koͤnne, und daß ſie ſelbſt 
nur im Intereſſe des hoͤchſten Pflichtgebotes frei ange— 
nommen werden koͤnne, gemaͤß einer praktiſchen Entſchei— 
dungsnorm, wenn ſie uͤberhaupt erreichbar ſein ſoll. 

Ob die beſondern Umſtaͤnde, welche jeglichen einzelnen 
Pflichtfall begleiten und zu dieſem Pflichtfalle machen, 
wirklich ſolche ſeien, als ſie beim erſten Anblicke ſcheinen, 
daruͤber kann vielfach Zweifel entſtehen; bleibe ich daruͤber 
in Ungewißheit, ſo bin ich auch in Ungewißheit, ob ich 
ſo und jetzt ſo zu handeln habe, und fuͤr dieſen Fall 
waͤre ich dann nicht genoͤthigt, die Handlung zu ſetzen; 
da ich nun in allen beſondern Faͤllen ſolche Zweifel haben 
und ſelbſt ſuchen koͤnnte, welche mit Einſicht und theore— 
tiſcher Gewißheit ſich nicht vollkommen zertheilen ließen, 
ſo koͤnnte ich fuͤr alle einzelne Faͤlle das Vernunftgebot 
vereiteln; und ungeachtet es fuͤr ſo große Vielheit der 
Faͤlle gegeben waͤre, wuͤrde es in keinem Falle wahrhaft 
verbindlich erſcheinen. Ich geriethe daruͤber in einen prak— 
tiſchen Widerſpruch, und um dieſem zu entgehen und dem 
Vernunftgebote Folge leiſten zu koͤnuen, muß ich mich 
frei und ſchlechthin über, einzelne Bedenklichkeiten erheben, 
ſie annulliren, und muß annehmen, ſolche anſcheinende 
Umſtaͤnde ſeien die wirklichen Umſtaͤnde, obgleich ich 
davon ohne dieſe freie Annahme keine Ueberzeugung habe, 

die auf vollguͤltigen Gruͤnden baſirt waͤre. 
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§. 5. Sehen wir einzelne Faͤlle naͤher an: 
Gemaͤß der nothwendigen Vernunftforderung ſoll Un⸗ 
wiſſenheit im Menſchengeſchlechte ſchlechthin nicht ſein, am 
wenigſten Unwiſſenheit in den wichtigſten Dingen, z. B. 
in Betreff des Lebenszweckes und der Beſtimmung des 
Menſchen; ſie iſt Truͤbung und Finſterniß in der Intelli⸗ 
genz und voͤllige Laͤhmung der freien Wollenskraft, die 
ohne Vorſchweben der zu wollenden Zwecke nicht lebendig 
ſein kann; ſie ſoll durch Belehrung vernichtet werden; es 
ſollen Armuth und druͤckende Noth auf Menſchen nicht 
laſten, weil ſie Hemmungen der allſeitigen moraliſchen 
Wirkſamkeit ſind; ſie ſollen durch Theilnahme und will⸗ 
faͤhrige Unterſtuͤtzung ſeitens Anderer aufgehoben werden. 
Ob nun dieſer hier der Belehrung durch mich beduͤrftig 
ſei, ob jener dort mein Einſchreiten zur Abhuͤlfe ſeiner 
Noth nothwendig mache; daruͤber koͤnnen alle beſondern 
Umſtaͤnde mich nicht voͤllig gewiß machen, und manche 
Umſtaͤnde veranlaſſen mich nicht ſelten zu einem dringen⸗ 
den Verdachte; — daß jener mich um Belehrung uͤber 
Etwas anſpricht, kann freilich wohl ſeinen Grund haben 
in ſeiner Lernbeduͤrftigkeit und meiner ihm bekannten Lehr⸗ 
faͤhigkeit; es koͤnnte aber doch auch ſein, daß er ſich aus 
unedler Abſicht unwiſſend ſtellte; es koͤnnte ſein, daß im 
naͤchſten Augenblicke ein Faͤhigerer ihm Belehrung erthei⸗ 
len wuͤrde, u. ſ. w.; wie will ich des Gegentheils mich 
hier voͤllig vergewiſſern? Daß dieſer mir Noth und Elend 
klagt mit jammernder Miene und in aͤrmlichen Ausſehen, kann 
auf Verſtellung beruhen; daß er mir Zeugniſſe ſeiner Huͤlfs⸗ 
beduͤrftigkeit ſeitens Anderer vorweiſet, kann dadurch moͤg⸗ 
lich geworden ſein, daß er dieſe Andere zuvor hinterging, 
um mich um ſo ſicherer hinterliſtig zu betruͤgen, u. ſ. w.; 
ſind ja derartige Faͤlle und ſogenannte Prellereien nichts 
Seltenes; — jedenfalls koͤnnte ich auch wieder denken, 
von anderer Seite ſei vielleicht bereits ſicherere Abhuͤlfe 
im Herannahen. 

Sollte es nun zulaͤſſig ſein, in jeglichem ſolchen be⸗ 
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ſondern Falle alle ſolche Bedenklichkeiten zu hegen, ſo 
würde für alle Fälle ſolcher Art die Gewißheit zerſtoͤrt, 
daß in ihnen zu handeln ſei; die Pflicht ſelbſt wuͤrde da— 
mit für alle Fälle aufgehoben erklaͤrt; ich hätte eine all⸗ 
gemeine Pflicht, und haͤtte ſie al keene in nicht zu er⸗ 
fuͤllen; offenbar ein Widerſpruch. 

Weil ich nun durch das urſpruͤngliche Sittengeſetz 
ſchlechthin gebunden bin, ſo bin ich auch gebunden, nicht 
alle derartigen Zweifel entſtehen zu laſſen, und eben ſo 
gebunden, mit Ausſchließung mancher Zweifel zu entſchei⸗ 
den, hier ſei ein Pflichtfall dieſer Art fuͤr mich da, hier 
muͤſſe ich Belehrung, hier Abhuͤlfe der Noth gewaͤhren, 
u. ſ. w.; kurz, es zeigt ſich hier die Nothwendigkeit, frei 
etwas als wirklich anzunehmen oder gelten zu laſſen, welche 
durch nothwendigen ſittlichen Zweck herbeigefuͤhrt iſt. Welche 
Zweifel ſo ungehoͤrt abgewieſen werden muͤſſen, und wo 
die Nothwendigkeit der Annahme eintrete, daruͤber ſogleich. 

§. 6. Der rechtlich-nothwendige Zweck der Staats- 
gewalt kann ebenfalls nur in einer Vielheit einzelner Ar— 
ten einzelner Handlungen erreicht werden; ſie muß ſich 
z. B. als Richter» und Strafgewalt wirkſam beweiſen, 
uͤber Recht und Unrecht erkennen, jenes beſchuͤtzen, dieſes 
vernichten, und muß in letzterer Beziehung einſchließlich 
Strafgewalt werden, und zwar nicht bloß im Allge⸗ 
meinen und in allgemeinen Strafbeſtimmungen, ſondern in 
Anwendung auf einzelne vorkommende Rechtsverletzungen; 
ſie muß Geſetze geben und dieſe anpaſſen dem Leben im 
Staate, und umgekehrt das Leben beſtimmen und einfchrän- 
ken gemaͤß dem Geſetze. Nun iſt aber wiederum leicht 
einzuſehen, daß alle Thaͤtigkeit der Staatsgewalt bedingt 
und geleitet ſein muͤſſe durch die Natur des zu reguliren⸗ 
den Falles; Diebſtahl, Raub und Mord u. dgl. ſollen geſetz⸗ 
lich geahndet werden gemäß der Natur des einzelnen Fal- 
les; und uͤber alle, die Natur des Falles ausmachenden 
Beſtandtheile und die erſchwerenden und erleichternden Um⸗ 
ſtaͤnde, iſt wiederum in der Regel kein vollguͤltiger 
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theoretiſcher Beweis möglich, und die Fälle, worin er 
vollguͤltig geliefert werden koͤnnte, bilden dabei nicht ein⸗ 
mal eine beachtenswerthe Ausnahme. Es muß erſtlich das 
Faktum konſtatirt werden; und wie koͤnnte dies gemeiniglich 
anders geſchehen, als durch Zeugenbeweis, der entwe⸗ 
der auf die That ſelbſt ginge, oder auf Indizien, oder 
auf Beides zugleich? Die richtende Gewalt iſt damit an 
Zutrauen angewieſen, das ſie in Andere ſetzen ſoll, und 
waͤre der Richter ſelbſt etwa Augenzeuge, dann wuͤrde er 
eo ipso nach poſitivem Rechte nicht als Richter fungiren; 
— wie vielfache Moͤglichkeit des Zweifels eruͤbrigt nun 
nicht, ob die Sache ſich verhalte, wie die Zeugen ange⸗ 
ben? wie oft tritt nicht hinterher erſt die Gewißheit her⸗ 
vor, daß die Zeugen gedungene Knechte der Bosheit wa⸗ 
ren? In keinem einzigen ſolchen Falle, und waͤren der 
Zeugen auch viele, iſt ein voller Beweis durch Zeu⸗ 
gen allein moͤglich, der zur Beiſtimmung noͤthigte. — 
Außer dem Thatbeſtande muß der freie Willensantheil im 
Thaͤter gewiß ſein; wie vielfache Moͤglichkeit, durch alle 
Indizien, ſelbſt durch eigenes Geſtaͤndniß, irregefuͤhrt zu 
werden, eröffnet ſich nicht hier von Neuem? Und in ale 
lem dieſem koͤnnte nun eine Laͤhmung aller Wirkſamkeit 
der Staatsgewalt gefunden werden, falls alle ſolche Be⸗ 
denklichkeiten gehoͤrt und reſpektirt werden duͤrften, und 
im Intereſſe des Rechtes es dann muͤßten. Entweder alſo 
muß die Staatsgewalt ihre nothwendigen Funkzionen auf⸗ 
geben, oder ſie muß gerade die Nothwendigkeit ihrer Funk⸗ 
zionen geltend machen als Grund der Entſcheidung, wo 
ſie einſchreiten muͤſſe, ſie muß ſich erheben uͤber ſolche Be⸗ 
denklichkeiten, da und dort ſchlechthin ſo zu Recht erken⸗ 
nen, alfo annehmen, daß hier ſolcher Pflichtfall für fie 
eriſtire, wo dies an und fuͤr ſich betrachtet auch 
nicht völlig gewiß wäre Das Erſtere iſt nun aber 
widerſprechend; es eruͤbrigt dann nur dies Zweite, was 
bekanntlich auch allgemein in Anwendung kommt. 

§. 7. Wo aber tritt die Nothwendigkeit einer ſolchen 
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Fuͤrwahrannahme oder auch der Annahme der Wirklichkeit 
eines Pflichtfalles ein? oder, was daſſelbe iſt, welche Be— 
denklichkeiten und Zweifel und Zweifelsgruͤnde dürfen nicht 
reſpektirt werden? 

Es ergibt ſich dies aus dem Grunde, warum ſie aus⸗ 
geſchloſſen werden muͤſſen; und dieſer iſt die Erhaltung der 
Moͤglichkeit, den hoͤchſten Vernunftzweck ſicher zu realifiren; 
damit der Pflichterfuͤllung alſo nicht der Weg verſperrt 
werde. Jene Zweifel alſo, deren Zulaſſung die Pflichter⸗ 
fuͤllung unmöglich machen würde für alle Faͤlle, muͤſ⸗ 
ſen demnach völlig annullirt werden; und das ſind dieje— 
nigen, welche durch keinen beſond ern Umſtand, der in 
dem anſcheinenden Falle laͤge, beſonders motivirt oder ver— 
anlaßt waͤre; welche alſo bloß moͤgliche Zweifel waͤren, 
und ſich beziehen wuͤrden auf ſolche Umſtaͤnde und begruͤn⸗ 
det ſein wuͤrden durch jene Moͤglichkeitsgruͤnde fuͤr Zwei⸗ 
fel, die nirgend fehlen koͤnnen, und nothwendig jedem ſpe— 
ziellen Pflichtfalle ankleben. Unbedenklich duͤrfen demnach 


ſolche Zweifel geltend gemacht werden, welche durch beſon⸗ 


dere Umſtaͤnde grade dieſes vorkommenden Falles veranlaßt 
ſind, z. B. durch fruͤhern Meineid, durch ſchlechten Ruf, 
durch ſchon vorgekommenen Betrug ſeitens der Perſonen, 
denen ich Zutrauen ſchenken ſollte, die mir wichtig ſcheinende 
Eroͤffnungen machen, die mir ihre Noth klagen u. ſ. w.; 


und uͤberdies darf ich den vollen Zweifel an der Wirklich- 


keit des Pflichtfalles beſtehen laſſen, ſo lange ich nicht auch 
unter den begleitenden Umſtaͤnden ſolche finde, die an ſich 
die Wirklichkeit des Pflichtfalles wahrſcheinlich machen; 
denn dadurch ſtelle ich mich nur einerſeits ſicher gegen 
Irrthum, und ſchneide mir den Weg andererſeits nicht 
ab, ſolchartiger Pflicht zu leben, worauf die vorliegenden 
Faͤlle hinweiſen; vielmehr wird es in erſterer Beziehung 
gerathen ſein, nicht ſo leichtfertig in der Annahme von 


realen Pflichtfaͤllen zu ſein, und fuͤr dieſe Annahme alſo 


auch Wahrſcheinlichkeitsgruͤnde zu fordern; — fo z. B. 
wird es in Sachen der Unterſtuͤtzung der Huͤlfsbeduͤrftigen 
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aus mehren Urſachen dringend gerathen, ja oft Pflicht 
ſein, nicht der bloßen Verſicherung von Noth unbedingt 
zu glauben, vielmehr Erkundigungen uͤber die fraglichen 
Subjekte einzuholen, Zeugniſſe Anderer uͤber ſie und fuͤr ſie 
zu verlangen; — und wie weit man, ſtrenge genommen, 
darin gehen duͤrfe, das laͤßt ſich ſo beſtimmen: Ich darf 
alle Beweisgruͤnde der Wirklichkeit ſolchen Thatbeſtandes 
und Pflichtfalles ſuchen, welche der Natur der Sache nach 
dort gegeben ſein koͤnnen; habe ich aber ſo die moͤglich⸗ 
groͤßte theoretiſche Gewißheit, d. h. die hoͤchſte erreich⸗ 
bare Wahrſcheinlichkeit, daß die Sache ſich ſo verhalte, 
wie ich ſie annehmen ſollte, dann wuͤrde ich den Pflicht⸗ 
fall für real halten muͤſſen, weil ich ohne dies alle Er⸗ 
kenntniß des Pflichtfalles aufhoͤbe und alle Pflichterfuͤllung 
unmoͤglich machte. — Nach denſelben Prinzipien laͤßt ſich 
nun auch die andere Frage beantworten, wo denn nun, 
falls auch das Daſein von Pflichtfaͤllen gewiß genug ſein 
ſollte, dieſe grade als Pfllichtfaͤlle für mich zu erachten 
ſeien: immer um ſo eher, je engere Bande mich 
vor Andern anſchließen an den Fall und die 
Umſtaͤnde und die Perſonen in ihm; fo z. B. beſteht 
die Pflicht der Ernaͤhrung und Belehrung da nothwendig 
fuͤr die Eltern gegenuͤber den Kindern, und es bleibt Fre⸗ 
vel, wenn dieſe denken wollen, es werde vielleicht zufaͤllig 
Jemand ihre Sorge überflüffig machen; — oder auch: im⸗ 
mer um ſo eher, je groͤßer die Gewißheit iſt, daß 
grade durch mich nun ſolche Handlung geſetzt 
werden muͤſſe, wie dies z. B. in der Regel der Fall iſt 
bei unvorgeſehenen Gefahren, worein ich Andere gerathen 
ſehe; iſt dieſe Gewißheit die vollſte, dann iſt auch die 
Pflicht fuͤr mich hier die dringendſte. 

Unſtreitig alſo gibt es ein Fuͤrwahrannehmen aus Pflicht, 
und ſo gewiß gibt es ein ſolches, als es gewiſſe und un⸗ 
bedingte allgemeine Pflichten gibt, die ohne ſolches nicht 
erfuͤllt werden koͤnnen, und die Faͤlle ſeines Eintrittes ſind 
auch ſattſam bezeichnet, 
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§. 8. Doch aber hat man die Buͤndigkeit des obigen 
Argumentes beſtritten in dieſer Weiſe: 

Alle jene Pflichten, ſagt man, um deren Erfuͤllung 
willen fo angenommen werden ſollte, find nicht unbe 
dingte Pflichten, nicht ſolche, die abſolut ihre Erfüllung. 
erheiſchen, ſondern nur relativ nothwendige, naͤmlich 
unter der Vorausſetzung, daß es Pflichtfaͤlle dieſer 
Art gebe; denn ſobald man annehme, es gebe z. B. keine 
Huͤlfsbeduͤrftigkeit in der Welt, falle nach Zeugniß des 
Bewußtſein das Gebot der Vernunft, derſelben abzuhel— 
fen, von ſelber weg. Daß es aber ſolcher Pflichtfaͤlle in 
der That gebe, laſſe ſich einzig empiriſch und geſchichtlich 
erkennen, grade an dem Eintreten ſolcher Faͤlle; es wuͤrde 
alſo aus dieſem Eintreten der einzelnen Faͤlle erſt das 
Daſein der Fälle im Allgemeinen gefolgert, und dieſes 
Daſein derſelben im Allgemeinen diene hinwiederum der 
Annahme des einzelnen Falles zur Baſis; ſo gehe man 
alſo im Cirkel; und ſo wenig dort die Annahme in den 
einzelnen Faͤllen eine wahrhaft nothwendige geweſen, ſo 
wenig nothwendig bleibe ſie hier in ihrer erſten Grund⸗ 
lage. 

Indeſſen auf dem in der Einwendung bezeichneten Wege 
kommt man nicht grade zu dem Wirklichhalten von Pflicht- 
faͤllet im Allgemeinen, und auch iſt das frühere Halten 
der Wirklichkeit ſolcher Pflichtfaͤlle im Allgemeinen 
fuͤr unſere Schlußfolge nicht nothwendig. 

Wir erkennen vielmehr in der großen Welt ſo viele 
Kraͤfte in ſo verbreiteten Kreiſen in allen Weiſen wirkſam, 
daß wir an dieſer Erkenntniß der Naturkraͤfte und der 
moraliſchen Kraͤfte fortan genug haben, um uns a priori 
gewiß zu halten, daß es Pflichtfaͤlle aller Art in Maſſe 
gebe, die unſere Einwirkung in Anſpruch nehmen. Die 
Verſchiedenheit der Lebensverhaͤltniſſe, welche ſo manche 
Menſchen bleibend auf die niedrigſten Sorgen beſchraͤnken 
muͤſſen, die große Schwaͤche der geiſtigen Kraͤfte von An⸗ 
fang, die Leichtigkeit ihrer Mißleitung und Unterdräckung 
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durch tauſend Urſachen u. ſ. w., machen das Daſein von 
Lehrbeduͤrftigkeit im Geſchlechte jedem Nachdenkenden ge⸗ 
wiß genug; ihm gilt dieſe Lehrbeduͤrftigkeit keineswegs 
bloß deßhalb wirklich im Allgemeinen, weil er ſie mehr⸗ 
fach angetroffen zu haben meinte und ſie nun nach ſol⸗ 
cher Induktion vielfach wirklich erachtete; vielmehr war 
ihm der erſte ſolche Fall nur Anlaß, uͤber ſolche Lage 
nachzudenken, und nun ſogleich ſolche Faͤlle vielfach wirk⸗ 
lich zu erachten; — das Wirken der theoretiſch erkennba⸗ 
ren Naturkraͤfte in ausgedehnten Verheerungen, Ungemach 
aller Art, mannigfach wirkliche perſoͤnliche Schwaͤche, boͤſer 
Wille anderer Menſchen u. ſ. w. ſind Urſachen, wovon a 
priori auf das Daſein von aͤußerer Huͤlfsbeduͤrftigkeit al⸗ 
ler Art unter den Menſchen, auf vielfache Armuth und 
Noth und Bekuͤmmerniß geſchloſſen werden muß, und der 
erſte anſcheinende Fall ſolcher Huͤlfsbeduͤrftigkeit iſt wieder 
nur Anlaß, auf den Gedanken an die "Ber bee ſol⸗ 
cher Faͤlle zu kommen. 

§. 9. Sollte man nun noch ſkeptiſch ) meinen, ſolche 
Urſachen wirkten ſolche Faͤlle nur hoͤchſt wahrſcheinlich, 
gewaͤhrten aber doch keine volle Gewißheit von der Wirk⸗ 
lichkeit derſelben, zumal in meiner Umgebung: ſo iſt nur 
zu bemerken, daß dieſe vorläufige Gewißheit im Falle der 
fruͤher beſchriebenen Wahrſcheinlichkeit auch gar nicht er⸗ 
forderlich ſei als Baſis jenes Schluſſes. Die Einſicht in 
die volle und allverbreitete Moͤglichkeit und hoͤchſte Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit, daß es ſolche Faͤlle wirklich gebe, dieſe Ein⸗ 
ſicht, die von vorn herein feſtſteht, iſt allein ſchon zurei⸗ 
chend, damit ich ſolche Faͤlle da aus Pflicht fuͤr wirklich 
erachte, wo ſie durch alle Umſtaͤnde fi ch fo ſehr als wirk⸗ 


) Man könnte offenbar nur im RER. Skepticismus fo mei⸗ 
nen, weil ſolches Meinen ſchon thatſächlich und klar an den 
Tag legen würde, daß man in ſeinem Handeln und Urtheilen 
ar nicht mehr durch das moraliſche Intereffe der Menſchheit, 
nen einzig noch durch das ſinnliche Intereſſe geleitet würde, 
dem man in Allem fo unbedenklich ſich überließe, als man dort 
beharrlich nur Ausflüchte ſuchte. | 
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lich dokumentiren, wie dies nur geſchehen kann, d. h. wo 
die Umſtaͤnde es moͤglich wahrſcheinlich machen, daß ſie 
nun in dieſen wirklich daſein; — ich wuͤrde alle ſittliche 
Erhebung der Menſchenwuͤrde in Andern gradezu fuͤr mich 
aufheben, wenn ich unter ſolchen Umſtaͤnden ſie nicht fuͤr 
Pflicht erachtete. Staͤnde die Unmoͤglichkeit ſolcher Faͤlle 
irgendwie feſt, dann wuͤrde freilich kein Anſchein ihrer 
Wirklichkeit zu ihrer Fuͤrwirklichannahme zu verbinden ſtark 
genug fein; und würde dieſe Möglichkeit auch nur aus Gruͤn— 
den bezweifelt, dann wuͤrde ich dieſe Gruͤnde zuvor aufhe— 
ben muͤſſen; — hier aber iſt fo wenig ſolcher Unmoͤglich— 
keit zu gedenken, daß es ſich nur darum handelt, um die 
wirklichen Faͤlle von den bloß moͤglichen in einer Weiſe 
zu unterſcheiden, womit die ſittliche Idee aufrecht erhal⸗ 
ten bleibt. 

Und nicht allein hebe ich mit Negirung der Wirklich, 
keit der Pflichtfaͤlle unter obigen Umſtaͤnden, oder auch durch 
In⸗Zweifel⸗Ziehen ihrer Realität alle Pflicht der Erhebung 
der Menſchenwuͤrde in Andern auf, ſondern vernichte auch 
in der willkuͤhrlichſten und zugleich gezwungenſten Weiſe 
nicht bloß die Wirklichkeit meiner moraliſchen Sicherheit 
vor dem Gewiſſen, ſondern mache ſie gaͤnzlich unmoͤglich; 
was ſo gewiß auch der Pflicht gegen mich zuwider iſt, als 
jenes der Pflicht gegen Andere und Beides der Pflicht ge— 
gen das Sittengeſetz oder die Vernunft, die es gibt, im 
Allgemeinen. 

Auch die richterliche Verurtheilung im Kriminalprozeſſe 


beruht nicht auf der fruͤhern Kollektion ſolcher im ab ſo— 


luten Sinne konſtatirten Verbrechen; ſondern wo alle die 
Beweiſe der Wirklichkeit eines an ſich moͤglich gefundenen 
Verbrechens vorliegen, welche allein im Stande ſind, auf 
die Wirklichkeit deſſelben hinzufuͤhren, da muß der Ausſpruch 
auf Schuld erfolgen; ohne dies hoͤrt die Moͤglichkeit der 
Konſtatirung der Verbrechen und aller Rechtsverletzungen 
auf, und verſtoͤßt die Staatsgewalt als Kriminal-Gerichts— 
barkeit gegen ihre Grundpflicht, welche die Sicherſtellung 
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gegen Verbrechen, ruͤckſichtlich deren Vernichtung nach der 
That ſchlechthin gebietet, und grade fuͤr jene Faͤlle im 
allgemeinen Intereſſe gebiß fordert, die hier in Frage 
ſtehen. 

$. 10. Ueber 2. Iſt das nothwendige Anneh⸗ 

men der praktiſchen Vernunft auch ſicher? 

Die Sicherheit eines Annehmens kann nur erfragt wer⸗ 
den in Beziehung auf ein vorliegendes oder zu faͤllendes 
Urtheil; und dann ſcheint in den oben bezeichneten Faͤllen 
des Eintritts einer nothwendigen Annahme zunaͤchſt gar 
kein Urtheil uͤber ein Sein und uͤber ein Faktum, ſondern 


bloß eine Handlung durch die (dort nicht mehr bedingte) 


Pflicht gefordert zu ſein. Und allerdings iſt durch die 
Pflicht in jenen Fällen zunaͤchſt auch nur ein Handeln 
geboten; ich ſoll da handeln, und ſo handeln, als wenn 
es an ſich voͤllig ausgemacht und gewiß waͤre, daß die 
Umſtaͤnde die Handlung nothwendig machten; — und ſoll⸗ 
ten keine Zweifel an der Wirklichkeit des Pflichtfalles dort 
auftauchen, dann waͤre auch nicht einmal eine Zuruͤck⸗ 
draͤngung ſolcher Zweifel erforderlich. Es waͤre alſo zu⸗ 
naͤchſt nur die Handlung dort zu ſetzen; und ſollten Zwei⸗ 
fel aufkommen, ob man wirklich dort die Pflicht zu han⸗ 
deln habe, dann wären dieſe nur erſt praktiſch unwirk⸗ 


ſam zu machen, und ſo nur das Urtheil noch etwa noth⸗ 


wendig, daß dieſe Zweifel hier gar nicht gehoͤrt werden 
duͤrften, ſondern als an ſich bloß moͤgliche nun annul⸗ 
lirt werden muͤßten. Daß aber dies Urtheil von rein 
praftifcher Bedeutung in keiner Beziehung unſicher ges 
nannt werden koͤnnte, bedarf keine weitere Nachweiſe. 
Das andere Urtheil, daß es nun mit dem Sachver⸗ 
haͤltniſſe objektiv und an ſich ſo ſtehe, wie ich auf Grund 
ſubjektiver Noͤthigung da gelten laſſe, iſt nun aber fuͤr 
das Leben auch nie erforderlich, und ſomit hat die 
Frage nach Sicherheit dieſes Urtheils auch fuͤr das Le— 
ben — mindeſtens unmittelbar — keine Bedeutung. Daß 
der angebliche Verbrecher den Raub, oder Mord, deſſen 


1 


in Ruͤckſicht auf Recht u. Pflicht. 17 


er nun uͤberwieſen erachtet wird, wirklich begangen habe, 
iſt fuͤr das Recht und den Richter kein Urtheil von Be— 
deutung, ſondern nur, ob er deſſen nach Pflicht und Recht 
als uͤberwieſen angeſehen werden muͤſſe, und demnach zu 
beſtrafen ſei; — ob der Arme, der mir die erforderlichen 
Beweiſe ſeiner Duͤrftigkeit gegeben, wirklich nun arm ſei, 
daruͤber brauche ich gar nicht einmal zu urtheilen; ich 
kann dies noch ganz — ohne es grade poſitiv zu bezwei⸗ 
feln — auf ſich beruhen laſſen; es liegt nur daran zu 
wiſſen, ob ich und daß ich ihn als einen Armen anzufes 
hen habe. Fuͤr die Wiſſenſchaft, und namentlich fuͤr die 
philoſophiſche Reflexion, hat aber dennoch dieſe Frage ein 
großes Intereſſe, zumal da es ſich in dieſer oft um die 
Beurtheilung wahrer und falſcher Anſichten handelt, die 
vielfach nur durch ein nothwendiges Fuͤrwahrannehmen 
ermittelt werden kann. Daruͤber dies: 

§. 11. Jene Sicherheit, es ſei nun ſo zu handeln, 
als wenn es vollig gewiß ſei, daß der anſcheinende Pflicht» 
fall Realitaͤt habe, waͤre offenbar eine Sicherheit vor 
dem Gewiſſen; und die Sicherheit des im Intereſſe der 
Handlung gefaͤllten Urtheils, daß die noch etwa moͤglichen 
entgegenſtehenden Zweifel nicht gehoͤrt werden duͤrften, waͤre 
ſolche Sicherheit von Neuem. Davon verſchieden iſt die 
objektive Sicherheit des Urtheils; die Sache verhaͤlt 
ſich wirklich und an ſich 1 als ich fie hier denke 
und gelten laſſe. 

Sicherheit vor dem Gewiſſen 9050 nun jene An⸗ 
nahme uͤberall und unſtreitig im vollſten Maaße; denn 
wie koͤnnte ich je vor dem Gewiſſen mehr ſicher geſtellt 
ſein oder vor aller Beunruhigung durch Gewiſſensvor— 
wuͤrfe, als wo ich grade aus dem reinſten Beweggrunde, 
aus Pflicht, ſolche Annahme mache? Selbſt wenn die 
Fuͤrwahrannahme der allerwichtigſten Lehre in Frage ſtaͤnde, 
etwa die der chriſtlichen Lehre ſelbſt, ſelbſt dann wuͤrde ich 
durch die Noͤthigung des Gewiſſens zu ſolcher Annahme 
auch nothwendig vor dem Gewiſſen gerechtfertigt ſein; 
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ſelbſt dann noch, wenn die Annahme auch objektiv ganz 
falſch und unrichtig fein ſollte; nur durch das Nicht⸗ 
annehmen, ſo weit die Annahme zum Handeln erforderlich 
iſt, koͤnnte ich den Vorwuͤrfen des Gewiſſens anheimfal⸗ 
len. Und dann beachte man, daß der Natur der Sache 
nach nur dort ein Annehmen aus Pflicht Statt finden 
koͤnne, wo es ſich um Sachen der Pflicht handelt, alſo 
in praktiſchen Dingen, wo niemals eine andere Sicherheit 
erforderlich iſt, als grade dieſe moraliſche, die Sicherheit 
vor dem Gewiſſen. 
f §. 12. Die objektive Sicherheit aber iſt line ſo 
wenig unbeſtreitbar, daß man ſie bereits mit verſchiedenen 
Gruͤnden wirklich beſtritten hat. Es iſt durch die Noth⸗ 
wendigkeit der Annahme der Zweifel nicht phyſiſch uns 
moͤglich gemacht, ob ſich die Sache auch wirklich nun 
ſo verhalte; iſt doch nichts ſo klar, als daß eine Annahme 
oder Entſcheidung nur wirkliche Ausſchließung des Zwei: 
fels ſei, und daß ſie dieſen nur ſo nothwendig ausſchließe, 
als fie ſelbſt nothwendig iſt, d. i. hier moraliſch. Und 
das iſt der große Unterſchied des nothwendigen Haltens 
und des nothwendigen Annehmens der Vernunft, daß je⸗ 
nes den entgegenſtehenden Zweifel phyſiſch unmoͤglich macht, 
dies ihn phyſiſch moͤglich laͤßt, aber verbietet. Alſo 
iſt die objektive Sicherheit hier allerdings bezweifelbar. 
Man hat aber nicht bloß die objektive Sicherheit 
des nothwendigen Annehmens zweifelhaft finden wollen 
und wirklich mehrfach bezweifelt, man hat uͤberdies ſogar 
die groͤßte objektive Unſicherheit, ja die Falſchheit 
des moraliſch nothwendigen Annehmens darthun wollen, 
um damit aller weitern Frage nach ſeiner objektiven Si⸗ 
cherheit den Riegel vorzuſchieben. Man werde, ſagt man, 
ſehr oft getaͤuſcht und betrogen, wo man im guten Glau⸗ 
ben und aus Pflicht Andern fein Zutrauen fchellfe; fo kla⸗ 
gen uns oft die Leute ihre Noth, wir vertrauen ihrer 
Ausſage, gewaͤhren Unterſtuͤtzung, und hinterher findet 
ſich, daß man uns niedertraͤchtig geprellt hat; ſo werde 
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nicht minder häufig vor Gericht und ganz von Rechts 
wegen Mancher verurtheilt, und dennoch zeige ſich ſpaͤter, 
daß man den Unſchuldigen verurtheilt habe. 

Solche Faͤlle find allerdings nicht unerhoͤrt; ſieht man fie 


indeſſen naͤher an, dann zeigt ſich, daß dort der Irrthum 
doch ganz anderswo ſeine Quelle habe, als in der reinen 
Wirkſamkeit der Vernunft, und daß daraus gar kein 
Vorwurf gegen die Vernunft ſelbſt entnommen werden 


koͤnne, als welche den Irrthum für Wahrheit zu nehmen 
geboten haͤtte. Wo erwieſener Maaßen Irrthum entſtand, 
da ſtammte er erweislicher Maaßen her aus Hinderniſ— 
ſen der reinen Wirkſamkeit der Vernunft; es fin⸗ 
det ſich nämlich. entweder da eine ſchiefe und falſche Erz, 
kenntniß der Pflicht, welche der Annahme zur Baſis die⸗ 
nen ſollte, reſpektive ein ſchlechtes Geſetz, oder eine ſchiefe 
Applikation der Regel auf den vorliegenden Fall, und 
dieſe kann begruͤndet ſein bald in der Beſchraͤnktheit des 
urtheilenden Subjektes und Richters, bald in einer miß⸗ 
lichen und verfuͤhreriſchen Combination der beſondern Ver⸗ 
haͤltniſſe des Falles. Wenn z. B. Jemand es fuͤr Pflicht 
haͤlt, jedem Andern in jeglicher Ausſage Wahrhaftigkeit 
beizulegen, ſo lange er ihn noch nicht unwahrhaft gefun⸗ 
den, weil es heißt: quivis habeatur bonus, donec 


probetur malus: fo irrt derſelbe uͤber die Pflicht ſelbſt, 
indem er einen Satz, der nur in negativem Sinne recht⸗ 


liche Guͤligkeit hat (ich ſoll naͤmlich ſolchen nicht als ei⸗ 
nen unwahrhaftigen behandeln), zu einem poſitiv ſittlichen 
erhebt; kein Wunder dann, daß der zu Grunde liegende 


Irrthum Irrthuͤmer nach ſich zieht. So auch bleibt es 
möglich, daß man nicht ſorgſam genug die beſonderen Um⸗ 
ſtaͤnde des Falles erforſchte, und nun zu voreilig in der 
Annahme verfuhr, wo man noch mehr Beweis hätte for: 


dern und haben koͤnnen, und deßhalb irregeht; auch moͤg⸗ 
lich, daß Liſt und Betrug ſo kuͤnſtliche Gewebe ſpinnen, daß 


einzelne Menſchen die Schlinge gar nicht vermeiden koͤn⸗ 
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nen; ſelbſt großes Unrecht wird fo mitunter an der reinen 
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Unſchuld begangen, bald durch Mangel an Erfahrung und 
Lebenskenntniß im Richter, bald durch Liſt, Verſchlagen⸗ 
heit und Irreleitung ſeitens ſchlechter Mittelsperſonen, 
z. B. der Zeugen. Tritt nun da eine nothwendige An⸗ 
nahme ein, wo einer jener Umſtaͤnde vorherrſcht, ſo iſt 
die Annahme grade wegen ſolchen Umſtandes und 
in ihm dem Subjekte nothwendig, aber nicht als an ſich 
nothwendig zu erachten; d. h. es iſt da ein relativ, nicht 
ein abſolut nothwendiges Annehmen eingetreten, und 
dies kann und muß man freilich objektiv unſicher heißen, 
zumal da es oft objektiv falſch befunden wird. 

Es verhaͤlt ſich aͤhnlich mit dem nothwendigen Hal- 
ten der theoretifchen Vernunft, das auch relativ und 
abſolut nothwendig heißen kann; dies vertritt naͤmlich 
in jedem Subjekte die objektive Sicherheit, verbuͤrgt ſie, 
weil es dem Subjekte allen Zweifel an ſolcher Realitaͤt, 
als welche gehalten wird, phyſiſch unmoͤglich, und ſo das 
Subjekt gewiß macht. Man ſieht jedoch bald, daß nun 
fuͤr das Subjekt A aus mancherlei Gruͤnden ein Halten 
nothwendig und unvermeidlich ſein koͤnne, waͤhrend im 
Subjekte B noch recht viele Zweifel, und damit ein ent⸗ 
gegengeſetztes, und ſelbſt richtigeres Halten moͤglich bleibt. 
Wie mancher Menſch mag nicht wohl auf Grund viſtonaͤ⸗ 
rer Anſchauungen zu dem Fuͤrwirklichhalten von Hexen, 
Geſpenſtern, herumſchleichenden Geiſtern, Todtenerſcheinun⸗ 
gen u. dergl. gekommen fein, ohne deren objektive Reali⸗ 
taͤt noch bezweifeln zu koͤnnen, waͤhrend ein Anderer, der 
die Natur ſolcher Anſchauungen zu ermitteln weiß, in die⸗ 
ſen Anſchauungen gar keinen Grund zu ſolchem Glau⸗ 
ben findet, und alſo gewiß keine Noͤthigung hat, zu 
halten, wie der Andere hielt? — So gewaͤhrt zwar jedes 
nothwendige Halten auch nothwendig zweifelloſe Gewißheit; 
aber es muß zwiſchen dem relativ» und dem abſolut⸗ 
oder an ſich nothwendigen Halten unterſchieden, und 
es darf von einer Unſicherheit des erſtern nicht geſchloſſen 
werden auf die Unſicherheit des andern, 
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In der Wiſſenſchaft aber — und nur für dieſe hat uns 


ſere ganze Frage Bedeutung — heißt nur dasjenige Halten 


nothwendig, was der reinen Vernunft unbedingt und 
unmittelbar, oder gemaͤß dem ſtrengen wiſſenſchaftlichen 
Beweiſe mittelbar nothwendig iſt; und eben ſo iſt auch 
nur dasjenige Annehmen der praftifchen Vernunft in der 
Wiſſenſchaft das nothwendige zu nennen, deſſen Nothwen⸗ 
digkeit entweder abgeſehen von allen Umſtaͤnden in der 
Vernunft allein begruͤndet liegt, oder gemaͤß dem vollen 
wiſſenſchaftlichen Beweiſe in Betreff der begleitenden Um⸗ 
ſtaͤnde in der Vernunft entſtehen muß. Von Irrthum 
im relativ⸗nothwendigen Annehmen kann man dann offen⸗ 
bar wieder nicht ſchließen auf Irrthum im abſolut-noth⸗ 
wendigen Annehmen. 

Aller im Wege des nothwendigen Annehmens entſtan⸗ 
dener erweislicher Irrthum iſt nun erweislicher Maaßen 
auch allein in der Relativitaͤt der Noͤthigung zur Annahme 
begründet zu finden. Aber das durch die Natur der prak⸗ 
tiſchen Vernunft ſchlechthin geforderte Annehmen kann nicht 
als irrefuͤhrend erachtet werden, mindeſtens um nichts mehr 
als das nothwendige Halten der Vernunft auch. Um dies 
einzuſehen, erwaͤge man zunaͤchſt Folgendes: 

§. 13. Wer grundſatzlos und blind in ſeinen Annah— 
men verfaͤhrt, der geht leicht und am oͤfterſten irre; das 
lehrt die Erfahrung; dieſe lehrt aber auch, daß der Menfch - 
immer um ſo weniger begangene Irrthuͤmer zu beklagen 
habe und um ſo weniger irre gehe, je ſorgfaͤltiger er in 
der Beurtheilung der Fälle verfuhr, je genauere Pflichter: 
kenntniß, je vollkommnere Kenntniß der Menſchen und ih— 


rer Triebfedern im Handeln und der Einfluͤſſe auf das 


menſchliche Handeln, und der Lebensverhaͤltniſſe der Men— 
ſchen er zu Grunde legte, und je vollſtaͤndiger der Beweis 
der Realitaͤt aus den beſondern Umſtaͤnden des Falles dann 


und deßhalb gefuͤhrt werden konnte. Dieſe mit der ſteigen— 


den Menſchen- und Welt: und Pflichtkenntuiß parallel auf⸗ 
ſteigende groͤßere Sicherheit des Urtheils laͤßt ſich aus kei— 


— 
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nem zureichenden Grunde noch möglich finden, wenn man 


nicht auch annimmt, daß der Beſitz der vollkommenſten Er⸗ 
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kenntniß der Pflicht, aller beſondern Umſtaͤnde, welche die 1 
Pflichtfaͤlle begleiten koͤnnen, u. ſ. w., Sicherſtellung gegen 


allen Irrthum gewaͤhre; denn wenn ein langer Weg in 
jedem Punkte einem Ziele naͤher bringt, dann kann er kein 
Abweg, er muß ein Weg zum Ziele ſein, und liefe er 
auch in der Spirale. 8 
Auf dem Gebiete der Wiſſenſchaft iſt es nun aber grade 
die Aufgabe, uͤberall da, wo eine Annahme nothwendig 
gefunden werden ſoll, nachzuweiſen, daß da nur gemaͤß 
der reinen und vollen Vernunftnoͤthigung angenommen 
werde, alſo auch, daß daſelbſt alle moͤglichen Zweifels⸗ 
gruͤnde, die aus beſondern Umſtaͤnden hergenommen werden 
koͤnnten, nicht allein hier keine Zweifelsgruͤnde mehr ſeien, 


ſondern hier durch Wahrſcheinlichkeitsgruͤnde erſetzt ſeien, 


ſo wie es im theoretiſchen Beweiſe nothwendig wird, zu 
zeigen, daß die theoretiſche Vernunft hier ſchlechthin nicht 


anders aburtheilen koͤnne, keine Moͤglichkeit mehr finde, 


anders zu halten. Daß aber dann die menſchliche Vernunft 
noch irre, wenn ſie am vollkommenſten und ganz unge⸗ 
hemmt in ihren Bahnen leitet, das bleibt freilich denkbar, 
d. h. das widerſpricht ſich im bloßen Gedanken nicht ſelbſt; 
ſowohl wo es das nothwendige Halten, als wo es das 
nothwendige Annehmen der Vernunft gilt, jedoch auch hier 
um nichts mehr, als dort; — denn daß die Noͤthigung 
zur Annahme eine moraliſche, die zum Halten eine phy⸗ 
ſiſche iſt, kann hiebei nichts in die Wagſchaale legen; — 
denkbar alſo bleibt das, aber annehmbar iſt das gar nicht, 
und es muß dieſer Gedanke poſitiv ausgeſchloſſen werden, 
ſo lange der Menſch den entſchiedenſten Widerſpruch mit 
ſich ſelbſt theoretiſch und praktiſch vermeiden will; denn 
ſolche Annahme fuͤhrt in beiden Richtungen zur Verwer⸗ 
fung der Autoritaͤt der Vernunft in allen ihren Grund⸗ 
funkzionen; und die Vernunft, welche durch ein Negiren 
ihrer Autorität nicht grade vernichtet, nur verhoͤhnt wird, 
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muß und wird hinwiederum den Menſchen ſelbſt verwerfen. 
Die Vernunft muͤßte in ihren Grundfunkzionen, auch in 
der Aufſtellung der erſten Pflichtgebote den Menſchen am 
Narrenſeile herumfuͤhren, eine blinde Fuͤhrerinn der Blin— 
den heißen; und wer kann da noch Pflicht und Gewiſſen 
reſpektiren, wenn er deren naͤchſte Quelle, die Vernunft, 
deſpektirt? und wer kann der eigenen Verwerfung entge- 
hen, der am entſchiedenſten feine eigene Vernunft, fein eis 
genſtes Selbſt, verwirft? und wer kann den heiligen Gott 
groͤblicher verhoͤhnen, als welcher die Vernunft ſo ver— 
hoͤhnt, die Gott im Menſchen geſchaffen hat, damit er da- 
mit Wahrheit ſuche und finde? 
Mit dem Gedanken an moͤgliches Irregehen im Leben, 
wo die Noͤthigung zur Annahme eine ſo vielfach bedingte 
und ſo ſelten und ſchwer zu einer abſoluten zu erheben 
iſt, beſteht der erforderliche Reſpekt gegen die Vernunft 
und ihr Geſetz; mit dem Gedanken an wirkliches Irregehen 
im Falle abſoluter Vernunftnoͤthigung fällt dieſer Reſpekt 
aber nothwendig weg; und deßhalb grade iſt ſolcher Ge— 
danke unſittlich und verwerflich, jener Gedanke dort aber 
ſittlich vollkommen zulaͤſſig. Auch in Sachen des Rechtes 
beſteht mit der Moͤglichkeit des irrigen Urtheils in kom— 
plicirten Rechtsfaͤllen der Reſpekt gegen das natuͤrliche, 
wie poſitive Rechtsgeſetz; alle ſehen das ein, daß Ver— 
ſehen und Irrthuͤmer eher zu toleriren ſeien und zwar 
aus Reſpekt gegen das Rechtsgeſetz und Recht, als daß 
kein Recht mehr geltend gemacht werde gemaͤß dem Geſetz; 
daß aber das Geſetz an ſich irre fuͤhre, kann man nur in 
Proteſtation gegen ein dann ſchlechtes poſitives Geſetz 
denken. a | 

S. 14. Das Geſchaͤft der Wiſſenſchaft iſt nun durch 
obige Beſtimmung offenbar nicht grade leicht gemacht, viel— 
mehr ſo ſchwierig, als ihr Gegenſtand, Pflicht und Recht 
wichtig ſind. Alle Wiſſenſchaft zudem iſt und bleibt Sub— 
jektivitaͤt, Wiſſen des Subjektes um das Sein, und iſt 
nie das Sein ſelbſt; alle wiſſenſchaftliche Vollendung eines 
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Beweiſes iſt und bleibt ebenfalls ſubjektive Thaͤtigkeit, viel- 
fach bedingt und beſtimmt durch die Qualitaͤt des jedes⸗ 
maligen Subjektes, und die dadurch zu Stande gebrachte 
Entſcheidung (Annahme) iſt demnach auch nicht bloß eine 
ſubjektive — ſie kann ja ihrer Natur nach keine objek⸗ 
tive ſein —, ſondern auch ſtets eine mehrfach relative; 
die abſolut-nothwendige Entſcheidung dagegen iſt die 
Idee, welche fuͤr alle Entſcheidung das Regulativ oder 
den Leitſtern bildet, wie die Idee der Wiſſenſchaft das 
leitende Vorbild fuͤr alle einzelnen wiſſenſchaftlichen Beſtre⸗ 
bungen; grade ſo aber, wie uͤber die wiſſenſchaftliche Un⸗ 
terſuchung hinaus keine Pruͤfung auch nur ſtreben kann, 
auch in Sachen des nothwendigen Haltens, und mit dem 
wiſſenſchaftlichen Beweiſe der Nothwendigkeit zu halten 
aller dem Subjekte moͤgliche Zweifel vernichtet iſt: ſo iſt 
auch mit dem wiſſenſchaftlichen Beweiſe, daß der prakti⸗ 
ſchen Vernunft unter dieſem Umſtande ſolche Annahme 
nothwendig ſei, es moͤge dabei der Menſch als Traͤger 
der Vernunft in der Bildung hoch oder niedrig ſtehen, in 
ſolchen oder andern Verhaͤltniſſen leben, die volle Nothwen⸗ 
digkeit der Annahme dargethan; von da an iſt die Sicher⸗ 
heit der Annahme durch den Grundcharakter der Vernunft 
verbuͤrgt, alle Gegenrede dadurch annullirt, ſo viele deren 
auch in andern Naturen wirklich, alſo objektiv auch moͤg⸗ 
lich ſein ſollten, wo ſie uns nur ſubjektiv unmoͤglich ge⸗ 
macht ſind. 

Wo aber die wiſſenſchaftliche Beweisführung ſelbſt vol⸗ 
lendet ſei, das laͤßt ſich nur an der Idee meſſen, und die 
Unſicherheit, die durch die Subjektivitaͤt dieſes Meſſens 
und ſeine relative Unſicherheit ſelbſt entſteht, laͤßt ſich zwar 
nie vermeiden, aber dennoch als gefahrlos betrachten. Es 
herrſcht naͤmlich auch im wiſſenſchaftlichen Leben ein hoͤhe⸗ 
res Geſetz, das uͤber den Individualitaͤten ſteht; im eifri⸗ 
gen und vielſeitigen Ausbaue der Wiſſenſchaften wird nach 
dieſem Geſetze ſtets wahre Wiſſenſchaft ſich den Raum ges 
winnen, fo gewiß als echte Schönheit und wahre aͤſthe⸗ 
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tiſche Beurtheilung im Geſchlechte ſich aufrecht erhaͤlt bei 
der viel groͤßern Relativitaͤt des Geſchmacksurtheils in den 
einzelnen Individuen; es hat nicht viel zu bedeuten, wenn 
Einzelne eine Madonna von Raphael nicht ſchoͤn finden; 
das Urtheil ganzer Generationen und aller Gebildeten in 
ihnen wird dadurch nicht wankend, auch nicht unſicher. 
Sollte ſelbſt ein Theil der Zeitgenoſſen und ſollte gar ein 
Zeitabſchnitt eintreten, die die reinſte Wiſſenſchaft nicht 
anerkennten als den adaͤquateſten Ausdruck der Idee der 
Wiſſenſchaft, welche philoſophiſche und theologiſche und 
juridiſche Syſteme, worin die Wahrheit objektiv gelegen 
iſt, nicht zu achten und zu wuͤrdigen wiſſen, vielmehr ver— 
folgen, haſſen und verfluchen; nicht die Sache kann darun⸗ 
ter leiden, nur der blinde Theil, der ſie nicht faſſen mag 
oder kann; in der Geſchichte des Menſchengeſchlechtes, in 
der ſteigenden Ausbildung der Intelligenzen wird unfehlbar 
im Großen und Allgemeinen wahrer Ausdruck der Wiſſen⸗ 
ſchaft ſeine Anerkennung und Bewaͤhrung finden; kein 
großer, kein tiefer Gedanke wird umſonſt gedacht, keiner 
wird verloren gehen. 

§. 15. Alſo: Nicht jede, einem Subjekte nothwendige, 
Annahme gewaͤhrt objektive Sicherheit; gemeiniglich und 
im gewoͤhnlichen Leben und Richten gewaͤhrt ſie nur Si— 
cherheit vor dem Gewiſſen und vor dem Geſetze. So 
z. B. iſt gemeiniglich die Annahme des Richters auf den 
Grund von Zeugniſſen, welche den geſetzlichen Formen 
entſprechen, eine ſolche, die ihn vor und gemaͤß dem Ge⸗ 
ſetze ſicher ſtellt; er muß nun geſetzmaͤßig ſo aburtheilen, 
um dem Rechte und Geſetze nicht zuwider zu handeln; es 
beſteht damit ſogar die Moͤglichkeit des eben auch nicht 
ſeltenen Falles, daß der Richter, als bloßes Individuum 
betrachtet, anders urtheilen wuͤrde, falls er nicht geſetzlich 
an die Zeugen-Ausfagen gebunden bliebe, und daß er 
eine andere Ueberzeugung im Buſen traͤgt, als er grade 
nur in Worten ausſprechen muß. Wohl geſchieht es auch 
ſo, daß mancher Angeklagte vor Gericht auch ohne Schuld 
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des Richters und Geſetzgebers ungerecht verurtheilt wird, 
und als ein Opfer der Hinterliſt in Strafe faͤllt; das er⸗ 
folgt aber Alles nicht aus einer ſchiefen Einrichtung der 
praktiſchen Vernunft, welche den ungerechten Richterſpruch 
geboͤte, ſondern, weil dieſer alles Unrecht deteſtabel heißt, 
einzig, aus den natuͤrlichen und hinzukommenden poſitiven 
Hemmungen und Hinderniſſen der reinen Ausuͤbung ihrer 
Funkzionen. 5 5 

Es reicht auch ſolche ſubjektive Sicherheit vor dem 
Gewiſſen und Geſetze im Leben uͤberall aus; denn ge⸗ 
ſchieht darnach auch zuweilen eine objektive Ungerechtigkeit, 
ſo iſt das eine Fatalitaͤt, welche in der ungluͤcklichen Kom⸗ 
bination ſchwieriger Verhaͤltniſſe der Einzelne im Intereſſe 
aller Rechte Aller uͤber ſich ergehen laſſen muß, die im 
Staatsleben nie abſolut unmoͤglich werden kann, und die 
er und auch im aͤußerſten Falle bei Erkenntniß der Todesſtrafe 
z. B. über einen faͤlſchlich Angeklagten — über ſich erge⸗ 
hen laſſen kann, weil dieſe Verletzung ſeiner Perſon und 
ſeines Rechtes nie bis an das Unrecht reichen kann, und 
dies nicht, weil der Menſch dann nur zu einem Leiden, 
nicht aber zu einem pflichtwidrigen Handeln verurtheilt 
und gezwungen werden kann. Weil jedoch in Beurthei⸗ 
lung der Rechtsfaͤlle mannigfach ungerechte Annahmen er⸗ 
folgen werden, falls die Rechtslehre in der Nation und 
das poſitive Geſetz ſchlecht beſtellt ſind, der Staat und 
der Geſetzgeber in ihm aber naturrechtlich gebunden ſind, 
das wahre Recht zur Ausführung zu bringen, fo fieht 
man auch einerſeits die Verpflichtung, alle Beurtheilung 
der Rechtsfaͤlle nach ſolchen Regeln zu leiten und zu tref— 
fen, welche die relative Noͤthigung zur Annahme (der 
Schuld z. B.) der abſoluten moͤglichſt naͤher bringen und 
andererſeits die Möglichkeit und die Pflicht, mit dem Wech⸗ 
ſel der Zeiten auch in der Geſetzgebung Modifikationen 
eintreten zu laſſen gemaͤß den in der Geſchichte gemachten 
Erfahrungen. Grade in der ſicherern und allgemeinern 
Beſeitigung ſchlimmer Einfluͤſſe auf den allgemeinen Rechts⸗ 
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zuſtand und Wohlſtand, die in jedesmaligen beſondern Ver⸗ 
haͤltniſſen entſpringen koͤnnten, zeigt ſich die Tuͤchtigkeit, 
das Genie und die Kraft der Regierung; weh! wenn in 
dieſer Richtung Stagnation und Verknoͤcherung eintritt. 
Die Vielheit der eintretenden Modifikationen kann allerdings 


in leichtſinniger Weiſe uͤberhand nehmen und erdruͤckend wer⸗ 


den, iſt aber gemeiniglich ein Zeichen von regem Rechtsge⸗ 
fuͤhle im Volke, das wahrlich nicht zum Vorwurfe gereichen 
darf, und ſonſt nur uͤberfluͤſſiger Beleg dafuͤr, daß alle 


menſchlichen Inſtitutionen an mannichfaltigen Unvollkom⸗ 


menheiten leiden, die man nach und nach unſchaͤdlicher 


machen, nie aber ganz vernichten kann. In Sachen der 


bloßen ſittlichen Pflicht leidet aber auch die Moral und 


das geſammte Intereſſe der Menſchheit daruͤber nicht ſehr, 
daß das relativ nothwendige Annehmen nicht immer ob⸗ 


jektiv ſicher führet; es hat im Intereſſe der Moral Statt, 


und je oͤfterer es eintritt, deſto mehr moraliſcher Sinn 
zeigt ſich lebendig; denn mag hie und da der Tuͤcke und 


Bosheit Vorſchub geſchehen, wo das Subjekt nicht alle 


objektive moͤgliche Vorkehrung gegen dieſelben getroffen hat; 


es wird dieſer Nachtheil ohne Schuld des Annehmenden 


erwirkt fein, und im Allgemeinen der Fehlgriff um fo fel- 


tener fein, je verbreiteter das Annehmen aus Pflicht iſt. 


§. 16. Fuͤr objektiv ſicher wuͤrde gemaͤß dem Obi⸗ 


gen eine im Vernunftintereſſe gemachte Annahme dann zu 


erachten ſein, wenn die praktiſche Vernunft ſich ſelbſt in 
ihren reinen und Ur⸗Funkzionen ohne ſolche Annahme nicht 
erhalten koͤnnte, oder, was daſſelbe iſt, wenn ſie in der 


Verweigerung ſolcher Annahme eine gewaltſame Auflehnung 


gegen ihre eigene Autoritaͤt anerkennen, ſich ſelbſt Mnich⸗ 


ten muͤßte. N 


Wann iſt dies der Fall? 
Solche gewaltſame Auflehnung gegen die Autorität der 


praktiſchen Vernunft koͤnnte in der Verweigerung der An⸗ 
nahme bald mehr unmittelbar, bald mehr mittelbar 


liegen und erkannt werden, 
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Am meiſten unmittelbar wuͤrde ſolche gewaltſame 
Auflehnung gegen die Vernunft-Autoritaͤt in der Weige⸗ 
rung dieſer Annahme liegen, daß dasjenige objektiv oder 
rein an ſich gut und heilig ſei, was die Vernunft mit Noth⸗ 
wendigkeit als ſolches bezeichnet. Sobald naͤmlich dies in 
Zweifel gezogen wuͤrde, wuͤrde der Menſch die reinſte Ach⸗ 
tung des Guten und Heiligen gewaltſam vernichten, gegen 
die Vernunft unmittelbar rebelliren, welche dieſe reinſte Ach⸗ 
tung des Guten und Heiligen zu erhalten und wirkſam zu 
machen gebietet; der Menſch koͤnnte dabei auch die eigene 
Vernunft nicht mehr reſpektiren, und muͤßte unvermeidlich 
von ſeiner ſo direkt verhoͤhnten Vernunft hinwiederum di⸗ 
rekt verworfen und verachtet werden. Vom Vernunftur⸗ 
theile uͤber das Boͤſe gilt dann daſſelbe. IR, 

Daß die Behauptung und Beförderung der hoͤchſten 
Seelenkraͤfte in der Menſchheit an ſich ſelbſt ein wahrhaft 
Gutes ſei, wie die praktiſche Vernunft mit Nothwendigkeit 
es heißt, iſt darnach eine der Vernunft unmittelbar noth⸗ 
wendige Annahme. Ein Irregeleitetwerden durch Verwick⸗ 
lung der begleitenden Umſtaͤnde einzelner Faͤlle iſt hier un⸗ 
denkbar, da vor aller Beziehung des urſpruͤnglichen Ver⸗ 
nunftgebotes auf beſondere Faͤlle ſolche Annahme ſchon 
nothwendig wird. i 

Faſt eben ſo unmittelbar nothwendig iſt die Vernunft⸗ 
annahme, daß Gott als der perſoͤnliche freie Schoͤpfer un⸗ 
ſeres ganzen Weſens und unſerer eigenen Vernunft, das⸗ 
jenige aus Achtung auch ſelbſt wolle, was uns die Vernunft 
als Zweck an ſich vorhaͤlt, und wogegen die Vernunft uns 
zur wirkſamen Achtung gebieteriſch auffordert; daß Gott 
uͤberdies alles an ſich Gute, was nur in den Bereich ſeiner 
Erkenntniß faͤllt, und in demſelben Grade ſtets um ſo hoͤher 
achte, je vollkommner ſeine Erkenntniß des Guten iſt. 

Offenbar kommt bei dieſer Annahme keine Ruͤckſicht auf 
beſondere, empiriſche und hiſtoriſch dargebotene oder erfor- 
derliche Umſtaͤnde in Betracht, unter welchen ſolche Annahme 
fuͤr dieſen oder jenen Menſchen ſittlich nothwendig wuͤrde; 
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wie auch die Lebens-Umſtaͤnde und Verhaͤltniſſe der Men— 
ſchen beſchaffen ſein moͤgen, dieſe Annahme iſt fuͤr Alle 
unmittelbar und gleich nothwendig, weil ſie nothwendig 
wird durch das gleiche Verhaͤltniß Aller zu Gott in Abs 
ſicht auf ihre phyſiſche Eriſtenz und auf die Einrichtung 
der Vernunft durch Gott, fo daß, ſobald durch die Vers 
nunft zur Aufrechthaltung ihrer Autoritaͤt jene Annahme 
nothwendig wird, dieſe auch eine unbedingt nothwendige, 
alſo auch unmittelbar nothwendige heißen muß. Von be⸗ 
ſondern Umſtaͤnden und Einfluͤſſen auf das individuelle 
Urtheil, unter welchen ſolche Annahme erſt nothwendig 
wuͤrde, kann hier um ſo weniger Rede ſein, weil hier 
keine einzelne und beſondere Pflicht und Pflichterfuͤllung in 


Frage ſteht, welcher gemeiniglich viele beſondere, das Ur— 


theil mehr oder minder (wenn auch nicht grade vor dem 
Gewiſſen) doch objektiv gefaͤhrdende Umſtaͤnde und Einfluͤſſe 
anner ſind, vielmehr die Achtung und Erfuͤllung des gan— 
zen Sittengeſetzes fuͤr alle denkbaren Faͤlle durch ſolche 
Annahme bedingt wird. Daß die Annahme der Heiligkeit, 


oder der reinen ſittlichen Guͤter in Gott, aber wirklich 


eine der Vernunft moraliſch nothwendige Annahme ſei, 
erſieht man ſogleich, wenn man bedenkt, daß durch die 
Annahme, Gott habe nicht ſelbſt Achtung vor dem uns 
durch unſere Vernunft angewiefenen Heiligen und Guten, 
und Gott habe durch die unſerer Vernunft beigelegte au— 
tokratiſche Geſetzgebung die Menſchen zwar wohl angewie— 
ſen, nach Heiligkeit zu ringen, jedoch ohne dieſe um ihrer 
Wuͤrde willen als Endzweck zu achten, — daß durch ſolche 
Annahme auch ſofort die Heiligkeit und Unverletzlichkeit 
der Vernunftautoritaͤt objektiv negirt wuͤrde, ihre Geſetze, 
durch den freien Schoͤpfer gegeben, nicht mehr dem Zwecke 
der Heiligkeit als Endzwecke dienend gedacht werden Fin; 
ten, vielmehr ſofort gedacht werden muͤßten als Beſchraͤn⸗ 
kungen des Willens auf ein bloßes Mittel zu andern 


Zwecken. Möchte der Menſch dann ſubjektiv — in feinem 


Handeln und in feinem Urtheile uͤber fein Handeln — im: 
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merfort auch gebunden bleiben an die nothwendige Achtung 
des Guten und feiner Vernunft; dieſe Achtung wäre ob⸗ 
jektiv genommen für Lüge und falſche Werthſchaͤtzung er⸗ 
klaͤrt; und wie ſollte denn der Menſch jene Achtung noch 
frei bewahren koͤnnen, die er doch in Allem erhalten und 
wirkſam machen ſoll aus voller Pflicht? wie muͤßte der 
Menſch da nicht eher gleichguͤltig zu werden ſuchen gegen 
ſeine Vernunft und deren Geſetze? ja wie muͤßte er nicht 
jede Spur des Gewiſſens und jeden ſittlichen Reſt in ſich 
zu vertilgen ſtreben im vollen Hohne aller Vernunftre⸗ 
gungen? | 

Denken wir alſo die praktische Vernunft i in ihrer reinen 
Idee wirkſam, fo muß fie abſolut die Annahme fordern, 
daß ihr freier Urheber und Schoͤpfer ein ſittlich gutes 
Weſen ſei; und wir haben dann daſſelbe, was jeder ſchlichte 
Menſchenverſtand dann anerkennt, wenn er ſagt, daß das 
Gewiſſen der Herold der Heiligkeit des Schoͤpfers ſei. 

§. 17. Mehr mittelbar wuͤrde die Vernichtung der 
Vernunftautoritaͤt erfolgen, wo es die Annahme einer frag⸗ 
lichen hiſtoriſchen Thatſache gaͤlte, die man gegen die Vor⸗ 
ſchrift der Vernunft verweigern wollte; und es wuͤrde 
dann jene Vernichtung der Vernunftautoritaͤt hier vollſtaͤn⸗ 
dig werden, wenn man die Fuͤrwahrannahme verweigerte 
in Sachen eines die Pflicht beruͤhrenden Faktums und in 
ſolchen Faͤllen, in welchen alle moͤglicher Weiſe daſelbſt 
ſtattfindenden beſondern Umſtaͤnde, die einen Zweifel recht⸗ 
fertigen koͤnnten, als nicht ſtattfindend erkannt waͤren. 
In den gewoͤhnlichen Lebensereigniſſen iſt dies nun wohl 
kaum oder gar nicht in aller Strenge zu erreichen, aber, 
wie fchon oben bemerkt wurde, auch eben fo wenig in als 
ler Strenge nothwendig; es koͤnnen daſelbſt in komplicirten 
Faͤllen Umſtaͤnde ſo tief verborgen liegen, daß das gewoͤhn⸗ 
liche Leben ſie nicht zu entdecken vermag, und ſo iſt z. B. 
ohne Zweifel wohl ſchon hin und wieder ein Angeklagter 
auch nach der ſorgſamſten Unterſuchung aller Umſtaͤnde, 
und ſelbſt gewiß der gewiſſenhafteſten Ueberzeugung der 


in Ruͤckſicht auf Recht u. Pflicht. 31 


richtenden Perſonen und geſetzmaͤßig, und doch unſchuldig 
verurtheilt worden; ſo iſt wohl noch haͤufiger durch ſchlaue 
Hinterliſt von Betruͤgern, und ſelbſt nach jahrelanger ge- 
nauer Pruͤfung ihres Verhaltens, doch die Wohlthaͤtigkeit 
mißbraucht worden zu unedlen Zwecken und in ſchimpfli— 
cher Weiſe, wo doch der angeſprochene mitleidige Theil 
alles angewendet hatte, um ein zuverlaͤßiges Urtheil zu 
gewinnen uͤber die Huͤlfsbeduͤrftigkeit des Wehklagenden, 
wo er alles dasjenige angewendet hatte, wozu auch ſelbſt 
außerordentliche erlebte Faͤlle als zu Vorſichtsmaaßregeln 
Anlaß gegeben hatten; wer mag da allen moͤglichen Ver⸗ 
fuͤhrungsmitteln nachſpuͤren, und wer kann ſie alle ent— 
decken, ruͤckſichtlich ihre Abweſenheit zureichend darthun, 
und ſo ſein Urtheil gegen moͤglichen Irrthum vollkom— 
men ſicher ſtellen? Dem Leichtſinne des Urtheils und der 
Ertoͤdtung allen Urtheils wird jeder dadurch zureichend — 
und in einer vor dem Gewiſſen allein zureichend ſicher 
ſtellenden Weiſe — begegnen, wenn er nach der ihm je— 
desmal vernuͤnftig moͤglichen Vorſicht entſcheidet. Sollten 
aber alle jene möglichen beſondern Umſtaͤnde und 
Zweifelsgruͤnde beſeitigt fein, wo eine allgemeine 
Pflicht zur Thaͤtigkeit ruft, und ſollte dann noch Irrelei⸗ 
tung eintreten, wo man der reinen Pflicht allein nun ſich 
hingaͤbe, dann koͤnnte die Irreleitung nur noch einzig be— 
griffen werden durch das einzig hier leitende Prinzip, d. h. 
durch die Pflichtvorſchrift oder durch die reine praktiſche 
Vernunft an ſich; ein Gedanke, der wiederum unmittelbar 
die Unverletzlichkeit der praktiſchen Vernunft vernichtet, und 
den dieſelbe Pflicht poſitiv abzuweiſen gebietet, welche dort 
ein Handeln fordert. | 
Eben ſo wuͤrde die objektive Sicherheit des praktiſchen 
Urtheils gar nicht bezweifelbar bleiben in dieſem Falle, 
der fuͤr das wiſſenſchaftliche Urtheil uͤber die Nothwendig— 
keit, das Chriſtenthum zur oberſten Richtſchnur des Lebens 
zum machen, von beſonderer Wichtigkeit iſt; naͤmlich: wenn 
erwieſen waͤre, daß durchweg alle Klaſſen der Menſchen, 


— 
” 
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ungeachtet der groͤßten Mannigfaltigkeit ihrer verſchiedenen 
Lebensverhaͤltniſſe, oder daß nicht bloß Ungebildete, ſondern 
auch die Gebildeten aller Klaſſen, ſo lange ſie nicht grade die 
abſolut vollkommenſte Pflichterkenntniß beſitzen ſollten, kurz, 
daß alle Menſchen bis etwa auf die abſolut vollkommen 
durchgebildeten Philoſophen, aus voller Pflicht die An⸗ 
nahme machen muͤßten, das Chriſtenthum ſei uͤbernatuͤrli⸗ 
chen und goͤttlichen Urſprungs, und deßhalb wahr und in 
allem Leben zu befolgen; — in dieſem Falle wuͤrde auch 
ſolche Annahme als objektiv ſicher zu erachten ſein, 
und ſo wuͤrde dann auch fuͤr jene Philoſophen noch dieſe 
Annahme mittelbar nothwendig werden. Die Sicherheit 
des Urtheils: das Chriſtenthum hat innere Wahr⸗ 
heit, wuͤrde hier freilich nicht darauf beruhen, daß man 
mit voller Sicherheit annehmen koͤnne, was Millionen und 
abermals Millionen Menſchen fuͤr wahr erachteten und er⸗ 
achtet haͤtten, — wie Solches kurzſichtige Scribenten wohl 
mißdeutet haben, — ſondern auf etwas ganz Anderm ). 


*) Es iſt kaum zu begreifen, wie man den Satz: was fo viele 
Millionen Menſchen aus voller Pflicht anzuer⸗ 
kennen haben, muß für wahr erachtet werden, ver⸗ 
wechſeln konnte mit dieſem ganz andern: was ſo viele Mil⸗ 
lionen oder auch alle Menſchen als wahr erachten. 
muß wahr fein; erſterer Satz ſieht gänzlich davon ab, was 
doch der einzige Inhalt des zweiten oder wenigſtens ſein Stütz⸗ 
punkt iſt, ob nämlich ſo viele Millionen oder ob auch nur 
irgend ein Menſch ſo für wahr erachte, oder nicht; er baſirt 
nur darauf, daß ſie es ſo ſollten; die Verpflichtung zur An⸗ 
nahme iſt nur erſt ein Sollen, dem darum die Wirklichkeit 
der Annahme ſo wenig ſchon entſpricht, als überhaupt einem 
ſittlichen Gebote die Folgeleiſtung. Wenn demnach auch kein 
Menſch bis dahin das Chriſtenthum wirklich anerkannt hätte 
als wahr, ſo beſtände damit noch recht wohl, daß ſie es alle 
hätten annehmen ſollen, und für dieſen Fall folgte dann nur. 
dies daraus, daß alle Menſchen dieſe Pflicht, das Chriſtenthum 
anzunehmen, verletzt hätten; es beſtände damit noch die volle 
Wahrheit des Chriſtenthums an ſich; — und wenn alle Men⸗ 
ſchen das Chriſtenthum bis dahin für wahr erachtet hätten, fo 
folgte aus dieſem bloßen Faktum noch nicht, daß die Pflicht 
fie dazu geführt hätte, es anzunehmen: es beftände damit ſo⸗ 
gar die Möglichkeit, daß fie es im Widerſpruche mit den Ges 
ſetzen der praktiſchen Vernunft fo anerkannt hätten, nur daß 
dieſe Geſetze der praktiſchen Vernunft ihnen vielleicht nicht 
grade lebhaft vorgeſchwebt hätten; es beftände damit alſo die 
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Daß viele Millionen Menſchen und ganze Zeitalter in 
ein allgemeines einſtimmiges Dafuͤrhalten verfallen, iſt der 
theoretiſchen Vernunft noch wohl aus einem andern 
Grunde zureichend begreiflich, als aus dem, daß dies 
Dafuͤrhalten auf Vernunftnoͤthigung und auf Wahrheit 
beruhe und objektiv begruͤndet und zuverlaͤßig ſei; wie oft 
hat nicht nach Zeugniß der Geſchichte ein falſcher und 
ſelbſt ſehr verderblicher Wahn das Urtheil ganzer Zeitals 
ter durch alle Claſſen der Menſchen geleitet, deſſen Unſi⸗ 
cherheit und ſelbſt Falſchheit jetzt eben ſo allgemein aner⸗ 
kannt iſt? Man gedenke der Periode der Hexenproceſſe, 
in welcher ſelbſt unter den gebildetſten Maͤnnern kaum ein⸗ 
zelne dem Gedanken mehr Raum gaben, ſie ſeien hinſichtlich 
dieſes Herenglaubens in groͤblichem Irrthum befangen. Ein⸗ 
zelne auffallende Erſcheinungen, von der weltlichen und geiſt⸗ 
lichen Autoritaͤt ſchlecht begriffen, und nun vor der Menge 
noch viel auffallender gemacht durch die ſeltſamen und 
ausgedehnten Maaßregeln gegen ihr uͤblen Folgen, ver⸗ 
moͤgen in jedem Zeitalter, das Urtheil des Volkes zu miß⸗ 
leiten; und wie manche Zeit gab es nicht, wo alle Um⸗ 
ſtaͤnde die Verbreitung eines falſchen Wahnes noch weit 
mehr beguͤnſtigten, als jene Urſachen fuͤr ſich allein es 
vermocht haͤtten? — Alſo fuͤr die reflektirende theoretiſche 
Vernunft, die alle Erſcheinungen aus einem zureichenden 
Grunde begreifen muß, liegt in der bloßen Allgemeinheit 
des Urtheils keine Buͤrgſchaft fuͤr ſeine objektive Guͤltig⸗ 
keit, und waͤre es das Urtheil der ganzen Welt; nur fuͤr 
die neueſte Philoſophie der religioͤſen Philoſophen Frank⸗ 
reichs konnte darin ſolche Buͤrgſchaft liegen, für die Re⸗ 
flerionsphiloſophie in Teutſchland zu ihrer eigenen Ehre 
nicht. 

Vielmehr liegt im gedachten Falle die Garantie fuͤr 


ganze Verwerflichkeit und Falſchheit des Chriſtenthums. So 

haben ſeit 12 Jahrhunderten gewiß Tauſende von Millionen 

dem Muhamedanismus gehuldigt, ohne daß darauf Jemand 

ſich berufen dürfte, um ſeine Wahrheit vor der Weng da⸗ 
durch zu beweiſen. 
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die theoretiſche Vernunft ganz anderswo. Was naͤmlich 
fuͤr die praktiſche Vernunft in allen und in den verſchie⸗ 
denſten Lebensverhaͤltniſſen der Menſchen aus wahrhaf: 
ter voller Pflicht nothwendige Annahme bleibt, 
kann nicht nothwendige Annahme ſein wegen dieſer oder 
jener Verhaͤltniſſe und grade nur in dieſen; die Verhaͤlt⸗ 
niſſe der Einzelnen ſind ja jedesmal andere und in dem 
gedachten Falle find fie ſogar die moͤglichſt verſchiede⸗ 
nen; eine gleiche Verpflichtung Aller in demſelben Punkte 
kann hier alſo gar nicht mehr begriffen werden aus dieſem 
uͤberall wechſelnden Grunde der Lebensverhaͤltniſſe, der Bil⸗ 
dungsſtufen, der Anſichten, und anderer Beſchraͤnkungen 
der richtigen Anſichten; vielmehr laͤßt ſich dieſe Verpflich⸗ 
tung Aller daſelbſt nur noch aus einem zureichenden 
Grunde begreifen, wenn dieſer Grund eine konſtante Groͤße 
in Allen iſt; dieſe iſt aber daſelbſt noch allein einerſeits 
die Natur der praktiſchen Vernunft an ſich, und anderer⸗ 
ſeits das objektiv vorgehaltene Chriſtenthum an ſich in 
ſeinem Sein und Werden. Jene volle Pflicht fuͤr die 
Geſammtheit der Menſchen, das Chriſtenthum als wahr 
anzunehmen, eriftirte alſo bei der hiſtoriſchen Bekanntſchaft 
mit dem Chriſtenthum in ſeinem Inhalte und in ſeiner 
Entſtehung durch die reine praktiſche Vernunft, durch de⸗ 
ren Objektivitaͤt, wobei es beſteht, daß der Verpflichtungs⸗ 
grund in der Beſchaffenheit der chriſtlichen Lehre, der 
Art ihrer Entſtehung und Verbreitung, dem Charakter ih⸗ 
res Stifters, den Mitteln ihrer Bekraͤftigung und Bewahr⸗ 
heitung u. ſ. w. gelegen ſei. — Selbſt wenn nun einige 
Philoſophen gegen alle Anforderungen der ſittlichen Be⸗ 
ſcheidenheit ſich fuͤr vollendete Philoſophen erachten ſollten, 
die einer übernatürlichen Belehrung nicht beduͤrften, wie 
ſie das Chriſtenthum verheißt, um allen Pflichten vollkom⸗ 
men entſprechen zu koͤnnen; dann wuͤrden ſelbſt dieſe, da 
wohl die Kultur der Vernunft, nicht aber ihre Natur in 
ihnen eine andere iſt, durch ſolche Reflexion über die Noth- 
wendigkeit der Annahme in allen andern Menſchen zu der 
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Einſicht kommen muͤſſen, daß auch fuͤr ſie dieſe Annahme 
Pflicht ſei; in jedem andern Falle naͤmlich muͤßten ſie da⸗ 
fuͤrhalten, die praktiſche Vernunft ſei grade im ganzen 
Geſchlechte, oder fie ſei an ſich fo ſicher nur zur Irrelei⸗ 
tung oder doch zur unſichern Leitung geſchaffen und gebil— 
det, daß ſie nur unter der ungewoͤhnlichſten Kombination 
der gluͤcklichſten Verhaͤltniſſe richtig und objektiv ſicher lei⸗ 
ten koͤnne; ein Gedanke, welcher wiederum die praktiſche 
Vernunft um allen Kredit und alle Autoritaͤt bringen 
muͤßte, und am meiſten in den Augen des Philoſophen 
ſelber. Ueberdies glauben wir, daß weder jemand ſich ſelbſt 
fuͤr ſolchen abſoluten Philoſophen wirklich halten werde, 
noch auch, daß einer mit Grund und namentlich auf den 
Grund eines wahren philoſophiſchen Syſtemes es je koͤnne. 

Daß nun wirklich fuͤr alle, die nicht grade Philoſophen 
im abſoluten Sinne des Wortes ſind, eine vollkommne 
Pflicht exiſtire, das hiſtoriſche Chriſtenthum für uͤberna⸗ 
tuͤrlich und göttlich zu erachten und es anzunehmen und 
als leitende Lebensnorm zu befolgen, koͤnnen wir hier 
nicht beweiſen wollen, iſt auch um ſo weniger nothwen⸗ 
dig, da dies bereits anderswo auf eine glaͤnzende Weiſe 
geſchehen iſt; wir wollten nur den Fall einer nothwendi⸗ 
gen Annahme, die fuͤr objektiv ſicher zu erachten ſei, 
und zwar in ſehr vermittelter Weiſe, hierin aufzeigen, den⸗ 
jenigen Fall grade, der für den Beweis der innern Wahr: 
heit des Chriſtenthums von ſo großer Bedeutung ſein muß. 

Eben ſo ergibt ſich, daß diejenige Lehre fuͤr objektiv 
falſch erachtet werden muͤſſe, welche die praktiſche Ver⸗ 
nunft in allen Menſchen zu verwerfen gebietet als eine 
verderbliche und falſche ſelbſt. In entſprechender Weiſe 
würde naͤmlich, falls ſolche Lehre an ſich noch gut und 
wahr ſein ſollte, die Vernunft ſo eingerichtet ſein muͤſſen, 
daß ſie allgemein oder im ganzen Geſchlechte verwerflich 
faͤnde, was an ſich gut waͤre: ein Gedanke, der wiederum 
zur vollſten Vernichtung der Vernunftautoritaͤt ausſchla⸗ 
gen müßte, indeß die Vernunft unabaͤnderlich ihre Unver⸗ 
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letzlichkeit behauptet und anerkannt haben will, ſo zwar, 
daß ſie jede Auflehnung gegen dieſelbe nothwendig durch 
Aechtung des Subjektes beſtrafet, das ſich dieſelbe zu Schul⸗ 
den kommen laͤßt. 

§. 18. Aus allem Geſagten ergibt ſich, daß es ein 
nothwendiges Annehmen der praktiſchen Vernunft gebe, 
und daß außer der uͤberall garantirten Sicherheit 
vor dem Gewiſſen unter gewiſſen Bedingungen die o b— 
jektive Sicherheit vernünftig nicht zu-bezweifeln ſei. 
Es iſt aber das ganze Annehmen immer nur erſt ein von 
der Vernunft gebotenes, das nothwendige Annehmen 
ſelbſt nur als ein ſittliches Gebot der Vernunft zu 
betrachten, deſſen Befolgung in der wirklichen Annahme 
immer noch Sache der Freiheit bleibt; auch der vollſte 
Beweis der ſittlich nothwendigen und in ihrer Sicherheit 
ſattſam verbuͤrgten Annahme iſt noch nicht der Akt dieſer 
Annahme, der vielmehr immer frei von dem Willen aus⸗ 
gehen ſoll. Das Gebot der Annahme iſt, wie das ganze 
natuͤrliche Sitten- und Rechtsgeſetz, ein Produkt und Edukt 
aus der Objektivitaͤt, der objektiven Natur des 
Menſchengeiſtes, und erſt in der Anſchließung an die 
mit objektiver Nothwendigkeit entſtehende Vernunftforderung 
entſteht der ſubjektive Willensantheil, der dem Mens 
ſchen zum Guten anzurechnen ſein koͤnnte. Man erſieht 
hieraus, wie unrichtig es ſei, wenn man über jede Be⸗ 
weisfuͤhrung, z. B. uͤber die fuͤr die innere Wahrheit des 
Chriſtenthums, behauptet, fie lege dem Menſchen das Chri— 
ſtenthum mit Zwang auf, waͤhrend der Glaube doch nur 
Gabe Gottes ſei: — es iſt dies wenig genau gedacht, 
weil ſolcher Beweis beſtehen kann und der Beweis fuͤr 
die innere Wahrheit des Chriſtenthums wirklich zuletzt be— 
ſteht — in der Nachweiſe, daß die Vernunft genoͤthigt ſei, 
zu gebieten, daß man annehme, das Chriſtenthum ſei in⸗ 
nerlich wahr; bis zu der glaͤubigen Annahme ſelbſt 
reicht aber der Beweis nicht, und dahin reicht niemals 
ein Beweis ſelbſt; eben deßhalb aber beſteht mit unſerer 
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Lehre recht wohl, daß, wie zu allem Guten und aller 
Pflichterfuͤllung, auch zu der wirklichen gläubigen und 
freien Annahme des Chriſtenthums jeder Menſch der Mit— 
wirkung einer hoͤhern Kraft, einer himmliſchen Gnade bes 
duͤrfe; denn die Annahme erfolgt nach jenem Beweiſe in 
der vollen Hingabe des Menſchen an das Chriſtenthum 
zur Leitung ſeiner heiligſten Intereſſen, ſo daß durch den 
Beweis der Wahrheit des Chriſtenthums der mitwirken— 
den Gnade ſo wenig der Stab gebrochen iſt, daß der 
Gnadenwirkung damit erſt die vollſte Moͤglichkeit bereitet 
wuͤrde. So lange aber Mitwirkung des Menſchen mit 
der goͤttlichen Gnade des Menſchen Pflicht bleibt, ſo lange 
beſteht auch die Pflicht, ſeine ihm von Gott geliehenen 
Kraͤfte im Erkennen und Wollen geſetzmaͤßig zu bilden 
und anzuwenden, und ſo lange bleibt es pflichtwidrig, 
ohne die guͤltigen Beweiſe fuͤr die Wahrheit des Chriſten— 
thums zu widerlegen und durch beſſere zu erſetzen, gegen 
allen Vernunftgebrauch in der Erkenntniß der Wahrheit 
des Chriſtenthums zu eifern, die Haͤnde nur in den Schooß 
zu legen und nun geduldig abzuwarten, bis eine uͤber— 
fluͤſſige Gnade in die Herzen der Menſchen ſtroͤme und 
den Glauben an das Chriſtenthum als eine bloße Gabe 
des Himmels in dieſelben hineintrage; das heißt nicht, 
ſich bereitwillig der einwirkenden Gnade hingeben, das 
heißt vielmehr, alle natuͤrlichen Gnaden verachten und ſo 
ganz quietiſtiſch alles uͤbernatuͤrlich vom Himmel erwar⸗ 
ten, der der eigenen geiſtigen Traͤgheit Vorſchub thun 
ſolle; und dies heißt Gott verhoͤhnen, und has Gaben 
unter die Füße treten. 


Widertprechen die ewigen Strafen der Güte 
Gottes? Schluss des im 19. Hefte ab- 
gebrochenen e v. Joh. Ml. Jan ten 
in Deutz. 


§. 12. Nach §. 1. haben ui an dieſer Stelle die 
Guͤte, welche das andere, deu Widerſpruch formirende 
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Element ſein ſoll, genau zu beſtimmen. Mit dem klaren 
und deutlichen Bewußtſein dieſes Begriffes nehmen wir 
dann unſere Hauptfrage wieder auf, um, wo moͤglich, 
eine Antwort darauf zu ermitteln. Weil es nicht fo fehr 
im Intereſſe der Theologie liegt, zu unterſuchen, ob der 
vorgebliche Widerſpruch wirklich erwieſen, als 
vielmehr, ob uͤberhaupt in unſerm Falle ein Wi⸗ 
derſpruch erweislich ſei: ſo haben wir allgemein die 
Graͤnze zu beſtimmen, welche den Bereich eines moͤglichen 
Widerſpruches einſchließt. Sollte das Reſultat der Unter⸗ 
ſuchung dahin lauten, daß das fragliche Objekt dieſem 
Bereiche gar nicht angehoͤre, ſondern bloß durch ein ſpeku⸗ 
latives Ungeſchick in denſelben hineinphantaſirt worden ſei: 
ſo waͤre dadurch die Unerweislichkeit eines Widerſpruches 
(die Nicht⸗Wirklichkeit und Unmoͤglichkeit deſſelben) hin⸗ 
reichend erwieſen. Dadurch waͤren wir aller Erwiederung 
auf ſpezielle Gegengruͤnde überhoben; weil denſelben hin⸗ 
reichend das Siegel der Debilitaͤt aufgedruͤckt und ihre In⸗ 
kompetenz vor dem Richterſtuhle der Kritik foͤrmlich, durch 
unabaͤnderliche Denkgeſetze, dargethan wäre ). i 
Der Begriff der Güte ift in Beziehung auf Gott ſehr 
amphiboliſch; wir beſchraͤnken uns hier, indem wir fuͤr 
die andern Bedeutungen auf dogmatiſche Handbuͤcher ver⸗ 
weiſen ), auf den unſerm Zwecke entſprechenden Begriff, 
naͤmlich auf Gottes Güte (Guͤtigkeit), welche ſich 
auf die Geſchoͤpfe bezieht und die ganze freatür 
liche Welt, in ſo fern ſie receptiv iſt — und beſonders 
den Menſchen, umfaßt). In dieſem Sinne ift Güte 
) Durch dieſes Verfahren wird der Streit wieder in fein eigen⸗ 
thümliches Gebiet zurückgeführt; der unſichere Boden der Mög⸗ 
lichkeit (weil Unbegreiflichkeit) wird mit dem ſichern der Wirk⸗ 
lichkeit vertauſcht. Jeder Kämpfer erhält dadurch ſeine eigen⸗ 
thümliche Farbe, und ſeine Erkennbarkeit zurück. Das einzige 
Mittel, metaphyſiſcher Pfuſcherei (um mit Kant zu reden) und 
transcendentaler Schmuggelei vorzubeugen. 
) Vergl. Petav. theologg. dogg. de Dei propriett. I. VI. c. o. 
1. 2. 3. (ed. Venet. 1757. pag. 242. ff.). 


) Petav. I. c. c. 3. 8. 8. Der h. Irenäus (adv. Heeres. IV. 
24.) nennt deßwegen den Menſchen exceptorium bonitatis. 
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eine beſtimmte Form des goͤttlichen Wollens. Die 
Thaͤtigkeit Gottes nach Außen (ad extra), in ſo fern 
ſie als wirkend (wollend) gedacht wird, hat entweder die 
Form der Freiheit, Weisheit, Heiligkeit oder der Gerech— 
tigkeit, Guͤte u. ſ. w. 
Nach Lehre der katholiſchen Dogmatik mantfeſtirt fi ch 
das auf die Kreatur (vorzuͤglich den Menſchen) ſich bezie⸗ 
hende Wollen Gottes in der Form der abſoluten (puren) 
Güte (Guͤtigkeit, fo zwar, daß alle Selbſt ſucht und 
Eigenliebe gaͤnzlich davon ausgeſchieden ſind. Durch 
das Geſagte vermögen wir uns ein fo deutliches Bewußt⸗ 
ſein der fraglichen Eigenſchaft Gottes zu vermitteln, als 
es zu unſerm Zwecke nur immer verlangt werden kann. 
$. 13. Die Güte iſt, wie gefagt, eine Form des 
Wollens, und die ewigen Strafen ſind Objekte deſſelbel; 
wenn man daher von einem Verhaͤltniſſe des Wollens zu 
ſeinem Objekte mit Grund ſprechen will: ſo muß man zu⸗ 
vor die Begriffe, worunter man die Eigenſchaft und das 
Objekt faßt und ihr Verhaͤltniß zu den andern Begriffen 
ſich klar und deutlich zum Bewußtſein gebracht haben. 
Nun ſind unſere Begriffe bekanntlich ſehr verſchieden; es 
gibt Verſtandes⸗ und Vernunftbegriffe. Die Qualität 
des Objektes, worauf fie ſich beziehen, begründet eine qu a— 
litative Verſchiedenheit der Begriffe ſelbſt. Anz 
ders ſind die Begriffe der unmittelbaren Sinnesobjekte, 
anders die Begriffe, wodurch wir die uͤberſinnliche Welt 
verſtehen (Stammbegriffe des Verſtandes, Vernunftbegriffe). 
Es fragt ſich daher: 
a. Wie ſind unſere Begriffe von der Form 
des goͤttlichen Wollens (Guͤte), | 
b. Wie die Begriffe von den Objekten die 
fes Wollens (ewigen Strafen) in qualita- 
tiver Hinsicht befchaffen?- 
Zu a. Wir haben von allen goͤttlichen Eigenſchaften 
nur anologe Begriffe, — d. h. keine eigenthuͤmliche, fon: 
dern nur Begriffe der gleichbenannten, von den göttlichen 


40 Widerſprechen die ewigen Strafen 


qualitativ und graduell verſchiedenen Eigenſchaften an 
uns. Wenn wir alſo die goͤttlichen Eigenſchaften denken 
(durch Begriffe vorſtellen), und uns ſo ein Bewußtſein 
derſelben ermitteln: ſo iſt das durch Anwendung empiri⸗ 
ſcher (Verſtandes⸗) Begriffe bedingt. Wir denken dann lei⸗ 
gentlich) nicht die goͤttlichen, ſondern unſere Eigenſchaften. 
Unſer Denken der goͤttlichen Eigenſchaften kann daher nur 
den Charakter eines ſogenannten, analogen Denkens 
or avahoylov, wie ſich Aleinous ausdrückt) anſpre⸗ 
chen; denn unſere Begriffe umfaſſen das Objekt, daß ſie 
bezeichnen, gar nicht, ja ſie beziehen ſich nicht einmal un⸗ 
mitelbar darauf, ſondern bloß mittelbar, bezeichnen es 
alſo nur analog. Auch von dem Verhaͤltniſſe des 
Analogons zum Analogumenon haben wir bloß ana⸗ 
loge Vorſtellungen und Begriffe. 

Das durch die analogen Begriffe vermittelte Erkennen 
iſt auch nur ein analoges; und alle Schluͤſſe, welche man 
ſich durch Vorſtellung der goͤttlichen Eigenſchaften vermit⸗ 
telt, ſind nicht Schluͤſſe aus dieſen, ſondern aus unſern 
korrespondirenden Eigenſchaften: und die Wahrheit endlich, 
welche man durch dieſe Schluͤſſe zu erreichen glaubt, iſt 
nur analoge Wahrheit d. h. keine (unbedingte) Wahr⸗ 
heit, weil das Bewußtſein der Richtig keit dieſer 
Schluͤſſe fuͤr Menſchen unerreichbar iſt. Daraus 
folgt, daß die Großthuerei einer hoͤhern Gnoſis, welche 
durch ſpekulative Dogmatik uͤber die objektiv gegebene Of⸗ 
fenbarung hinaus erreicht werden ſoll, bloß den Charak⸗ 
ter einer moͤglichen Wahrheit anſprechen kann, ſo ſehr 
auch Franz von Baader die Welt anders N ma⸗ 
chen will). 

Zu b. Von den Objekten des Wollens koͤnnen wir ana⸗ 
loge und eigenthuͤmliche Begriffe haben; aber von der 
Hinrichtung des Wollens auf die Objekte (dem 
Wollen derſelben) und dem Verhaͤltniſſe der Form des Wol⸗ 


) Vorleſungen über ſpekulgtive Dogmatik. I. Vorleſung. 
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lens zu den Objekten ſind wieder bloß analoge Begriffe 
erreichbar. Das fragliche Cüberfinnliche) Objekt, die ewi⸗ 
gen Strafen, koͤnnen wir bloß in analoge Begriffe faſſen. 
Unſer Wollen kann zwar auch auf analoge Objekte bezo⸗ 
gen werden; aber dadurch wird die Analogie unſeres Wol⸗ 
lens und des goͤttlichen nicht aufgehoben. Mag es ſich 
immer auf analoge Objekte beziehen, ſo iſt doch unſere 
Beziehung des Wollens auf dieſelben der ne 
des göttlichen bloß analog. 

§. 14. Die Frage iſt, ob die ewigen Strafen in 
der Form des Wollens, die Guͤte heißt, gewollt 
werden koͤnnen, oder nicht; es fragt ſich aber nicht, 
ob das Wollen dieſer Objekte in irgend einer Form moͤg⸗ 
lich ſei. Denn daß ſie z. B. in der Form der Gerechtig⸗ 
keit gewollt werden, beſtreitet man nicht, — wenigſtens 
nicht direkte, ſondern nur indirekte, indem man die Moͤg⸗ 
lichkeit einer Harmonie dieſes Wollens und der Guͤte be; 
ſtreitet. Weil aber die göttlichen Eigenſchaften ſich theils 
ruͤckſichtlich ihrer Moͤglichkeit gegenſeitig bedingen, theils 
in einer ſo unzertrennlichen Wechſelverbindung (gleichſam 
organiſchen Einheit) mit einander ſtehen, und eine Tren⸗ 
nung derſelben (d. h. ein objektives Vor-ſich-Auffaſſen) 
bloß in der Idee und logiſch moͤglich iſt: ſo iſt auch das 
Beſtehen der andern Eigenſchaften und ſo die Idee Gottes 
ſelbſt durch die eine Eigenſchaft bedingt. 

Wir erkennen die Form Guͤte) durch Vernunft und 
Offenbarung als an dem Wollen Gottes eriſtirend; das 
Bewußtſein des Objektes iſt bloß durch die Offenbarung 
vermittelt. Wenn wir nun irgend ein Objekt des Wollens 
als von der Offenbarung gelehrt erkennen: ſo iſt dadurch 
noch nicht unmittelbar die Eriftenz dieſes Wollens in 
Gott mitgegeben, ſondern wir reien es nur als Lehre 
der Offenbarung ). 


23) Miß verſtändniſſen vorzubeugen diene die Bemerkung, daß wir 
dieſe Behauptung nicht ausſprechen würden, wenn wir von un⸗ 
ſerm eine aus an dieſer Stelle den Beweis des eh 
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Sobald nun ein Widerſpruch erwieſen, ruͤckſichtlich die 
Unmoͤglichkeit des Wollens in dieſer Form konſtatirt iſt, 
koͤnnen wir daſſelbe nicht mehr als in Gott ſeiend anneh⸗ 
men, doch bleibt es als Lehre der Offenbarung beſtehen. 
Aber dann lehrte die Offenbarung Unwahrheit, und wuͤrde 
deßwegen nicht mehr den Charakter einer wirklich goͤttli⸗ 
chen anſprechen dürfen; weil ihre Annahme als ſolche die 
Bedingung, daß kein Widerſpruch erweislich ſei, 
unterſtellt. 

Ein Widerſpruch der fraglichen Lehre iſt nur in fol⸗ 
genden Faͤllen gedenkbar. 

Entweder widerſprechen die ewigen Strafen 

a. dem nothwendigen Denken der Vernunft 
uͤber die Guͤte, oder 
b. den unabaͤnderlichen Denkgeſetzen des 
Verſtandes. 
Da aber die Begriffe von den ewigen Strafen und der 
Guͤte Gottes keine Objekte der (Stamm-) Begriffe des 
Verſtandes ſind, ſondern alles Denken deſſelben daruͤber 
nur unter Leitung und nach Anleitung der Vernunft und 
der Offenbarung moͤglich iſt: ſo zertheilt ſich letztere Frage 
in folgende zwei: 
bb. dem durch die Vernunft, 
ce. dem durch die Offenbarung vermittel⸗ 
ten und geleiteten Denken des Verſtan⸗ 
des über die fraglichen Objekte. 

Um nun einen Widerſpruch in der bezeichneten Weiſe 
darthun zu koͤnnen, iſt der Beweis unerlaͤßlich, daß die⸗ 
ſes Objekt unter der Form Guͤte nicht gewollt werden 
koͤnne, oder: daß Gott durch dieſes Wollen als ein mora⸗ 
liſches, ruͤckſichtlich guͤtiges, Weſen aufhoͤre. Ein bloßes 
Nichtbegreifen, wie dieſes Wollen mit der Guͤte vereinbar 
ſei, verfaͤngt offenbar nichts, ſondern bezeugt bloß die 


ſtenthums als völlig geliefert betrachten könnten. Gerade dieſe 
Unterſuchung ſoll ein Beitrag zum vollſtändigen Beweiſe ſein. 
Daher die problematiſche Sprache. 
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menſchliche Schwaͤche und Unvermoͤgenheit, — verbuͤrgt 
aber weder die objektive Moͤglichkeit, noch Unmoͤglichkeit. 
Um unmittelbar dieſen Beweis der Unmoͤglichkeit zu liefern, 
iſt nicht bloß ein analoger, ſondern ein eigenthuͤmlicher 
Begriff von Gottes Guͤte erforderlich. 

Mittelbar koͤnnte dieſer Beweis verſucht werden, mits 
tels der Erkenntniß, „daß Gottes Eigenſchaften in 
qualitativer und gradueller Beziehung vollkom- 
mener find, als die korrespondirenden Eigen— 
ſchaften des Menſchen, und alſo auch die Thaͤtig— 
keit Gottes nach Außen (oder wie eine gewiſſe Schule 
fagen wuͤrde: die emanente Aktivitat) nicht unvollkom⸗ 
mener gedacht werden koͤnne, als die Thaͤtigkeit 
des Menſchen.“ — Wenn es nun erweislich wäre, daß 
der Menſch (nicht der unſittliche, ſondern der rein mora⸗ 
liſche und in ſeinen Handlungen ſeiner intellektuellen und 
moraliſchen Wuͤrde entſprechende) durch das analoge Wol— 
len und in demſelben ſein moraliſches Weſen aufgehen 
ließe, und ſich ſo als rein moraliſches Weſen negirte: ſo 
wuͤrde um ſo viel mehr eine Negation des goͤttlichen We— 
ſens durch dieſes Wollen gedacht werden muͤſſen; — oder 
w. d. i. was für einen vollkommenen Menſchen unwuͤrdig 
iſt, muß in einem hoͤhern Grade als Gottes unwuͤrdig 
erachtet werden; denn wenn Gott mit ſeinem Wollen ein 
Objekt umfaßte (eine Handlung wollte), welches ich ſchon 
in meinem Bewußtſein als einen unwuͤrdigen Gegenſtand ei— 
nes (ſittlichen Sguͤtigen) Wollens auffaſſen müßte: fo wäre 
mir die Annahme nothwendig, daß dieſes Wollen des Ob— 
jektes fuͤr mich, wenn meine Intelligenz der goͤttlichen naͤ⸗ 
her ſtaͤnde, nicht mehr unwuͤrdig erſcheinen duͤrfte. Dieſe 
Annahme zerſtoͤrt Moralitaͤt und Religioſitaͤt. Hierbei iſt 
aber dieſes beſonders feſtzuhalten, daß die Annahme der 
Unwuͤrdigkeit auf Seiten Gottes nothwendig durch das 
Bewußtſein, daß Gott und der Menſch in dieſem beſtimm⸗ 
ten Falle auf dieſelben Umſtaͤnde beſchraͤnkt ſei, bedingt iſt. 
Fehlt das Bewußtſein der Realitaͤt dieſer Bedingung: ſo 
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iſt der mittelbar negative Schluß vom Analogon auf das 

Analogumenon unftatthaft 5). | | 
§. 15. Nachdem wir gefehen haben, an welchen uns 

erlaͤßlichen Bedingungen der Beweis der Unmoͤg⸗ 


lichkeit dieſes Wollens Gottes geknuͤpft iſt, haben 


wir uns noch ein deutliches Bewußtſein der Gegengruͤnde, 
welche den Verſuch eines ſolchen Beweiſes entkraͤften, zu 
vermitteln. 5 

Muß man zeigen, 12 

a. daß das Objekt in der beſtimmten Form 
gewollt werden koͤnne, oder hat man 

b. bloß zu zeigen, daß die vorgegebene Un⸗ 

moͤglichkeit unerwieſen, ruͤckſichtlich un⸗ 
erweislich fei? | | 

Dieſe Doppelfrage iſt im vorigen §. ſchon mitbeant⸗ 

wortet, wir brauchen nur das da Geſagte mittels einer 

analytiſchen Entwickelung auf vorſtehende Frage anzu⸗ 
wenden ). | : 


) Aehnliche Prinzipien befolgt ſchon der h. Srenäus gegen die 
Argumentationen der Häretiker und Auguſtin. Nichts hat der 
Theologie und Philoſophie (vergl. D. Laört. I. II. c. 9. S. 2. 5. 
107.) mehr geſchadet, als Beweiſe aus Vergleichungen. Ver⸗ 
gleiche ſind ihrer Natur nach nicht geeignet, einen Beweis ab⸗ 
zugeben, ſie vermögen nur Gegenſtände zu einer lebhaften An⸗ 
ſchauung zu bringen. Im Zuftande der Affektion iſt der Menſch 
nichts weniger als geeignet, das Wahre vom Falſchen auszu⸗ 
ſcheiden und die Momente, die beweiſen und nicht beweiſen, 
auseinander zu halten. 51 

) Der Beweis, daß Gott in irgend einer Form des Wollens 
(der Güte) ein Objekt (die Strafe), mag dieſes ein analoges 
oder eigenthümliches ſein, wolle, iſt (vorausgeſetzt, daß dieſes 
Wollen aus einer Erkenntnißquelle der Wahrheit erkannt iſt) 
ſchon dadurch geliefert, daß ich zeige, es könne nicht bewie⸗ 
ſen werden, daß Gott daſſelbe nicht wollen könne. 
Wir ſagen: durch die Unmöglichmachung des Beweiſes des Ge⸗ 
gentheils ſei dieſes Poſitive ſchon mit bewieſen; denn der Er⸗ 
weis der poſitiven Uebereinſtimmung ſetzt eine Kenntniß voraus, 
die nicht des Menſchen Antheil iſt. Muß man je Alles das 
ſchon als möglich beſtehen laſſen, deſſen Gegentheil unerweislich 
iſt. Nun iſt aber hier nicht erſt die Realität einer göttlichen 
Eigenſchaft oder Thätigkeit zu beweiſen, ſondern ſie wird von 
der Vernunft und Offenbarung gelehrt; aber die Realität der 
Offenbarungslehre ſetzt noch voraus, daß kein Widerſpruch er⸗ 
weislich ſei, nicht aber, daß kein Widerſpruch da ſei. 
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Um einen Widerſprach mit Grund vorgeben zu koͤn⸗ 
nen, muß nachgewieſen werden, 1) daß das Wollen Got— 
tes ſchon des Menſchen unwuͤrdig ſei, — d. h. daß es 
ſchon dem Analogen der Güte am Menſchen widerſpreche; 
dazu iſt aber 2) der vorlaͤufige Beweis unerlaͤßlich, daß 
Gott und der Menſch in dieſem beſtimmten Falle 
auf dieſelben Umſtaͤnde beſchraͤnkt ſei. Für un⸗ 
ſern Zweck iſt zwar der Beweis hinreichend, daß die vor— 
gebrachten Gegengruͤnde das, was ſie beweiſen ſollen, 
nicht beweiſen, daß ſie als Scheingruͤnde blos logomachi— 
ſchen Werth anſprechen; aber dann haben wir bloß die 
Strafen gegen vorliegende Angriffe vertheidigt, nicht aber 
gegen alle, kuͤnftig noch vorzubringende, ſicher geſtellt: — 
die Moͤglichkeit des Beweiſes des Gegentheils wuͤrde noch 
beſtehen bleiben. Die Wiſſenſchaftlichkeit ſpricht daher laut 
genug die Anforderung aus, die Unerweislichkeit ei⸗ 
nes Widerſpruches uͤberhaupt darzuthun. 

Iſt dieſes Negative geleiſtet, ſo iſt die Lehre von 


So wahr es iſt, daß Vernunft und Offenbarung ſich nicht 
widerſprechen können, ſo irrig iſt die Folgerung, die Spinoza 
(nach Carteſius) aus dieſem Satze zieht, wenn er ſagt (Co- 
gitt. metaph. p. II. c. S.): Si enim in ipsa (scriptura) in- 
veniremus aliquid, quod lumini naturali esset contrarium, 
eadem libertate, qua Alcoranum, et Thalmud refellimus, 
illam refellere possemus. Kant trägt in feiner Relig. i. d. 
G. d. b. V. daſſelbe vor; Dr. Paulus hat ſich faktiſch als 
executor und editor der Spinoziſchen Anſicht legitimirt; Bret⸗ 
ſchneider befolgt genau die Weiſungen des tractatus theo- 
logico-politicus, die in Schleiermacher zu einer geiſtigen Wi⸗ 
dergeburt gelangt find. Spinoza ſagt zwar: Sed absit cogi- 

tare, quod in sacris literis aliquid reperiri possit, quod 
Iumini naturae repugnet; — aber das Kap. 13. des tractat. 
theologico- polit. (pg. 204. ed. Gfroerer) gibt Friedensbe⸗ 
dingungen an, die allenfalls Herbart's Diplomatik mit ſei⸗ 
nem: „Die Metaphyſik hütet ſich der Theologie zu nahe zu 
treten“ jo verſtecken könnte, daß am Ende doch die Behaup⸗ 
tung: „Kants Kritik ſei eine Warnung aller ſpekulativen Theo⸗ 
logie, (Encyklop. p. 319. 328.) zum Vorſchein kommt. Wenn 
Spinoza (a. a. O.) ſagt: Theologiam sie acceptam — — — 
cum ratione convenire — — — comperies, fo ift er von 
der Ehrlichkeit Lucians weit entfernt, wenn dieſer ſagt: 0 
e Yao q rob almdevwv Aeya Or Wevdouas 
verae hist. I. I. c. 4.). 
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den ewigen Strafen gegen alle Angriffe geſichert. Wir 
ſagen: „die Lehre von ewigen Strafenz“ die Guͤte 
Gottes ſteht unbeweglich feſt, nicht als wenn die Offen⸗ 
barung ſie ausdruͤcklicher lehre; ſondern weil ſie ſchon 
Vernunftlehre iſt, und alſo von Seiten der Vernunft keine 
Einrede gegen ſie ſtatthaben kann. Anders die ewigen 
Strafen. LER? 122 

§. 16. Der Beantwortung unſerer Frage haben wir 
einige Andeutungen über den Zweck Gottes bei allem Be: 
lohnen und Beſtrafen im jenſeitigen Leben voranzuſchicken, 
die aber durch eine genaue Beſtimmung des Zweckes Got⸗ 
tes bei der Schoͤpfung uͤberhaupt bedingt ſind. 

Es iſt eine allgemeine Lehre, ſowohl der Philoſophie 
als der poſitiven Theologie, daß Gott die Welt aus 
Guͤte gegen die eee Geſchoͤpfe erſchaffen 
habe. 

Die nicht⸗chriſtlichen Philoſophen ſtimmen darin 
überein, daß Gottes Güte den Beweggrund der Schoͤpf— 
ung enthalte”); nur die Epikuraͤer lehrten das Gegen⸗ 
theil. So war es auch ihrem Leben gemaͤß; denn iſt nach 
Plato) Gottaͤhnlichkeit des Lebens Ziel, und war uͤber⸗ 


) Vergl. Plat. Timæus. pag. 29. (25, Bekk.). Cicero hat in 


feinem Timäus das Platoniſche ch 7v mit probus 
erat überſetzt, wahrſcheinlich deßwegen, weil ihm bonus erat 


nicht genau den Sinn des c να wiederzugeben ſchien. Vergl. 
Ciceronis fragg. Tim. nach unſerer Ausgabe (Lugd. Bat. off. 
Else vir. 1642. 12) pag. 91.) Diog. Laert. I. III. c. 1. (Plato) 
S. 41. (pag. 158. ed. stereot. Tauchn.), Plat. Tim. p. 68. 
(95.); Aristoteles, Metaph. I. I. c. 2. p. 6. ed. stereot. und 
die Anmerkung des Asklepius zu d. Stelle; Alcinous, de doctr. 
Plat. c. 10.; Hierocles in aureo carm. Pythag.; . die Stoi⸗ 
ker, vergl. die . bei Diog. Laört. 1. VII. c. 1.; 
Plinius, hist. nat. VII. 1. (vergl. damit das Merkwürdige: 
Deus est mortali ze mortalem, et haec ad aeternam 
gloriam via. h. nat. II. 3.) ; Seneca, epist. 65. $. 9. 10. 
Am ſchönſten iſt dieſe Anficht bei Philo ausgeſprochen. Vergl. 
Petav. 1 c. C. 3. pag. 249. Phil. de nom. mut. dia 21 70 
ercoleı rd un dre; Or ayaI0g er YıAodwgog . 
De Alleg. II. p. 57, ed. Genev. Unter den neuern 4 79 
19.6. zu en Platner, philoſ. Aphorism. I. Th. §. 1 


— 


”) Diog. Laört. III. g. 1. S. 42. TEAog uev elvaı emv eo. 
uolwow To H/. 
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haupt die Philoſophie der Alten ein abſtraktes Bild des 
Lebens: fo konnten die Epifurder Gott nur einen ſelbſt— 
ſuͤchtigen Zweck der Schöpfung unterlegen. Vergl. Seneca, 
de beneff. I. IV. c. 2. 3. Treffend bezeichnet er ſie, 
wenn er ſagt, daß ihre Philoſophie Gaſtmahls-Philoſo— 
phie ſei 80). | 

Die heil. Väter lehrten, den Epikureern älterer und 
neuerer Zeit gegenuͤber, daß Gott aus Guͤte gegen 
ſeine Geſchoͤpfe die Welt erſchaffen habe, und 
zwar einktimmig. Ihre Worte anzufuͤhren und die bes 
treffenden Stellen s) anzugeben, würde zu weit führen. 
Daſſelbe lehrt der Catechismus Romanus p. I. art. I. 
c. 20. (pg. 22. ed. Mechliniae. 1830.) ). | 

Die entgegengefegte epikureiſche Anſicht iſt alſo un: 
kirchlich und heterodor, wie ſehr fie ſich auch unter den 
Deckmantel der Hyperorthodoxie verkriechen mag 8). 


#°) In hac parte nobis pugna est cum Epicureorum delicata 
. et umbratica turba, in convivio suo philosophantium: apud 
quos virtus voluptatum ministra est. Die Philoſophie nimmt. 
dre Farbe vom Gaſtmahl. Vergl. daher Plutarch. Sympos. 
IV. 5., VII. 3., III. 7. 5 
0 Die Stellen der Väter find geſammelt von Prof. Braun, vgl. 
Justini apologiae ed. Braun (Bonne. 1830.) pag. 87.; Pe- 
tan. 1. e. pag. 249. fl.; Münſcher, Lehrbuch der Dogmenge⸗ 
ſchichte. I. Bd. I. Abth. §. 58. (S. 144. ed. von Cölln. Kaſſel. 
1832.). In denjenigen Stellen, welche man aus den Vätern für 
die entgegengeſetzte Anſicht anführt, iſt gar keine Rede von Abſich⸗ 
ten der Schöpfung. Man führt Unkundige irre, wenn man unter 
dem Worte „Ueberlieferung“ auf Klemens und andere 
heil. Väter verweiſt, die doch entſchieden das Gegentheil lehren. 
) S. die nachſtehende Abhandlung: Ueber den Zweck der Welt: 
ſchöpfung. N 1 ee N. 
82) Was die gegen obige allgemeine Kirchenlehre geltend gemachten 
Schriftſtellen betrifft, nämlich Röm. XI. 36., (IX. 2012) Apok. 
IV. 11., Hebr. II. 10., Koloſſ. I. 16. u. ſ. w., fo bezieht fo 
wenig Apokl. IV. 11., als Heb. II. 10. ſich auf den Zweck der 
Schöpfung Cim obigen Sinne). Man vergl. damit Eph. III. 
8. ff., II. 10., Koloſſ. I. 15 — 18. Jeſus Chriſtus iſt Vorbild 
und Vermittler (Joh. I. 3.) der ganzen kreatürlichen (morali⸗ 
ſchen und phyſiſchen) Welt; iſt aber auch zweiter Adam (II. Kor. 
XV. 47.) und gleichſam der Repräſentant des Geſchlechtes. Was 
das Koloſſ. I. 16., Röm. XI. 36. vorkommende EIS auTov 
betrifft, ſo heißt das nicht für ihn, was ſchon die Vulgata 
durch die Ueberſetzung in ipso andeutet, ſondern iſt wie die 
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Gott hat ſich nach Lehre der heil. Schrift die moͤg⸗ 
lichſt-hoͤchſte Gluͤckſeligkeit moͤglichſt-vieler Men 
ſchen zum Zwecke geſetzt; ſein (durch die Freiheit des 
Menſchen bedingter) Wille iſt's, daß alle Menſchen im 
moͤglichſt-hoͤchſten Grade beſeligt werden ſollen; da nun die⸗ 
jenige Seligkeit, welche aus und durch freierrungene 
Sittlichkeit vermittelt wird, fuͤr jedes Vernunftweſen 
die hoͤchſte iſt: ſo will er, daß wir im Kampfe fuͤr Tu⸗ 
gend und Wahrheit das Reich der Gerechtigkeit und 
Heiligkeit erſtreben, uns im Wege des ſittlichen Ver⸗ 
dienſtes zur Gottaͤhnlichkeit erheben und dafuͤr die 
hoͤchſte Gluͤckſeligkeit zum Lohn erhalten ſollen. Der Menſch 
ſoll ſich endlos dem Unendlichen naͤhern, um ewig in dem 
Unendlichen und durch ihn beſeligt zu werden. Kurz, 
er will, daß wir heilig fein ſollen, wie er heilig iſt; und 
nur dann hat er an dem moraliſch freien Menſchen Wohl⸗ 
gefallen, wenn er ihn nach Maßgabe freierrungener Sitt⸗ 
lichkeit und Heiligkeit beſeligen kann; und er will dem 
Menſchen deßwegen nur fuͤr ſeine ſittlichen Ver⸗ 
dienſte Seligkeit ertheilen, weil er nach ſeiner 
unendlichen Weisheit dieſe als die hoͤchſte erkennt 
und ſie alſo auch nach ſeiner unendlichen Guͤte 
will. Wenn nun einige Menſchen ihre geiſtigen und koͤr⸗ 
perlichen Kraͤfte nicht zur Erreichung des erhabenen Zieles 
der goͤttlichen Guͤte gebrauchen, ſich nicht des durch Chriſti 
Blut geheiligten, durch das Blut der Maͤrtyrer bewaͤhr⸗ 
ten Kreuzſchluͤſſels zur Eroͤffnung der Himmelsthuͤre bedie⸗ 
nen, ſondern einen falſchen, durch ſinnliche Luſt nachge⸗ 
bildeten Schluͤſſel gebrauchen wollen, an ſich das Reich 
der Ungerechtigkeit und Unheiligkeit darſtellen, die Herr⸗ 

obigen Stellen zu erklären, und eis «vTOV mit secundum zu 

überſetzen. Zu dieſer Bedeutung gehören ferner die Stellen: 

II. Kor. XI. 3., I. Kor. X. 2., u. d. m. Vergl. Juvenal. Sat. 

VI. Nil ibi per judum simulabitur; omnia fient ad verum 

— &g 2 dν n. Ferner gehört dahin die zu Viger 

ag. 593. ed. Hermann) citirte Stelle Luk. XII. 21. Durch 


de nnahme dieſer Bedeutung laſſen ſich viele dunkele Stellen 
bei Plutarch und Lucian erklären. 
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ſchaft des Geiſtes mit der Sklaverei der Luft vertau⸗ 
ſchen: ſo kann ihnen Gott diejenige Seligkeit, welche nur 
fuͤr freierrungene Sittlichkeit beſtimmt iſt, und beſtimmt 
fein kann, nicht ertheilen; weil er ſonſt der relativen Ge⸗ 
rechtigkeit (die ſelbſt nur ein Ausfluß der Guͤte iſt) zu 
nahe treten wuͤrde. 

Dieſe verwirken ſich alſo nothwendig durch Mißbrauch 
der Freiheit die Seligkeit. Gottes Guͤte kann deßwegen 
nicht angeklagt werden, weil der Menſch von ſeinen zu 
erhabenen Zwecken gegebenen Kraͤften heterogenen Gebrauch, 
d. h. Mißbrauch gemacht, und ſich alſo ſelbſt ſein Ungluͤck, 
ungeachtet der vielen heilſamen Warnungen von Seiten 
Gottes, bereitet hat. Gott entzieht ſich dem Menſchen 
nicht, der Menſch entfernt ſich von ihm 83), er handelt 
wie ein guͤtiger Vater mit ſeinen Kindern?“), der ſich auch 
dann noch ermahnend und warnend naͤhert, wenn die Kin— 
der ſeiner Guͤte unwürdig ſind, bis das Maaß der Suͤnde 
voll iſt. 

Dieſe haben alſo nothwendig wenigſtens eine Negation 
der poſitiven Gluͤckſeligkeit zu erwarten, ohne daß zugleich 
eine poſitive Strafe gedacht werden muͤßte ss). Und dieſe 
ſteht doch wohl mit Gottes Guͤte in Widerſpruch; denn 
Gott haßt doch nichts von dem, was er gemacht 
hat ss). „Wenn er noch zu der negativen Strafe eine po— 
ſitive hinzufuͤgte, ſo wuͤrde dadurch ſeine Guͤte ſehr zwei— 


felhaft; denn er ſtrafte dann, weil er ſtrafen wollte. Setzt 


doch die poſitive Strafe ein poſitives Wollen derſelben 
ihrer ſelbſt wegen, und ein Gefallen daran voraus; iſt 


5% Orig. homil. in Jerem. XVIII. pg. 173. u. 174. ed. H. 
63) Orig. 1. c. pg. 170. 171. H. 

5 D. 6. logiſch ſind Negation der poſitiven Glückſeligkeit und po⸗ 
ſitive Strafe als außer und nebeneinander gedenkbar. Ob in 
der Heilsökonomie Gottes eine reale Differenzirung möglich ſei, 
wenn man ſich die göttliche Thätigkeit, welche ſowohl die Ne⸗ 
gation, als die Poſttion bewirkt, zum (analogen) Bewußtſein 
bringt, iſt eine Frage, die im Verlaufe dieſer inne ihre 
Antwort finder, 

69 Pi. 145. V. 8. ff., Weish. XI. 25. 


Zeitſchr. f. Philof, u. kathol, Theol. 29, 9. 4 
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doch gewiß die bloße negative Strafe fuͤr die Ungluͤcklichen, 
welche geblendet durch truͤgeriſche Luft (Epheſ. IV. 22.), 
gezogen von dem uͤbergroßen Reiz ihrer ſinnlichen Natur f 
Jakob. I. 14.) im Kampfe für Wahrheit und Tugend 
unterlagen, oder von ſchlauen Verfuͤhrern getaͤuſcht, ſich 
auf Wege verirrten, welche zum Grabe der Unſchuld hin⸗ 
leiteten, mehr wie hinreichend ').“ Dieſe Behauptung 
verdankt einer irrigen Folgerung aus Gottes Eigenſchaf⸗ 
ten, und ſo einer Identifizirung des Analogons und 
des Analogumenons, ihr Daſein; indem darin Gott 
und der Menſch auf dieſelben Umſtaͤnde beſchraͤnkt gedacht 
find. Gott hat ſich nicht die moͤglichſt-hoͤchſte Gluͤckſelig⸗ 
keit einzelner, ſondern moͤglichſt-vieler Menſchen 
zum Zwecke geſetzt. Und wie wollte man zeigen, daß Gott 
nicht zur Erreichung des hoͤchſten Zweckes der Guͤte: 
„Moͤglichſt-Viele im moͤglich ſt-hoͤchſten Grade zu beſeli⸗ 
gen,“ poſitive Strafen anwenden muͤſſe? Aller Gegenbe⸗ 
weis wird dadurch unmoͤglich gemacht, daß Unerweislich⸗ 
keit der Identitaͤt der Umſtaͤnde auf Seiten Gottes und 
des Menſchen bewieſen wird. Dazu laͤßt ſich ſogar ein 
direkter Beweis für die abſolute Diverfität der Umſtaͤnde 
liefern. Die Umſtaͤnde ſind in doppelter Weiſe verſchieden. 

1) Der Menſch kann ſich nie die (objektiv) moͤglichſt⸗ 
groͤßte Gluͤckſeligkeit aller Menſchen (die gelebt haben, le⸗ 
ben und noch ins Daſein treten werden) zum Zwecke ſe⸗ 
tzen. Er vermag ſeine Thaͤtigkeit nur auf einen unbe⸗ 


8 Der Inhalt dieſer Behauptung wird von vielen, ſonſt nicht 
heterodoxen Theologen in Schutz genommen; und zwar um 
ältere zu übergehen — über Origenes vergl. Huetii Orige- 
niana. 1. II. 9. 11. pag. 432.) von Allen, welche die ewigen 
Strafen auf das Bewußtſein des Verluſtes der Seligkeit und 
den dadurch vermittelten Seelenzuſtand beſchränken. Ferner ſind 
diejenigen (Vorzüglich die Scholaſtiker), welche nach Anleitung 
Auguſtin's das Feuer bloß für den Körper beſtimmen und 
ſich dadurch die poena sensus (das poſitive Element der Strafe) 
vermittelt denken, in dieſem Irrthume befangen; weil ſie we⸗ 
nigſtens vor der Auferſtehung irrig eine bloße * 
Strafe behaupten müſſen; oder ſtillſchweigend der Anſicht 
daß Lohn und Strafe erſt nach dem Gerichte beginnen ane 
das Wort reden. | 
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deutenden Theil der Gegenwart zu richten, ohne ihn 
jedoch mit feinem Wollen ganz umfaſſen, durch ſelbſtbe⸗ 
wußte Thaͤtigkeit weſentlich modiftziven zu koͤnnen. Ver⸗ 
gangenheit und Zukunft ſind der Sphaͤre ſeiner 
Wirkſamkeit voͤllig entzogen; vielleicht kann er mit⸗ 
telbar durch allgemeine (blinde) Hinrichtung ſeiner Thaͤtig⸗ 
keit auf ſolche Objekte der Gegenwart, die in der Zukunft 
muthmaßlichen Erfolg haben, etwas bewirken helfen 88). 
Seiner unmittelbaren Einwirkung ſind alſo Ver⸗ 
gangenheit und Zukunft ganz entzogen, und die Mittel⸗ 
barkeit unterſtellt verſchiedene Umſtaͤnde. 

2) Gottes Wollen umfaßt ein dem Menſchen analoges 
(analog erkennbares) Objekt, die ewige uͤbernatuͤrliche Gluͤck⸗ 
ſeligkeit. Der Menſch kann ſich zwar irdiſche Gluͤckſelig⸗ 
keit unmittelbar zum Zwecke ſetzen, aber ohne daß ſein 
Wille das Bezweckte immer, auch mittelbar, verwirklichen 
koͤnnte: an dem Erfolge haben Zufall und Umſtaͤnde (die 
unabhängig von der Freithaͤtigkeit des Menſchen exiſtiren) 
den groͤßten Antheil, den geringſten die Abſicht. Mittel⸗ 
bar kann der Menſch ſich auch ewige Gluͤckſeligkeit Ande⸗ 
rer zum Zwecke ſetzen; aber nur unter Leitung deſſen, der 
Wollen und Vollbringen des Guten bewirkt, 
— auf ſeine eigenen Kraͤfte beſchraͤnkt vermag er dafuͤr 
nichts. Dazu kommt noch, daß er es nicht iſt, der die 
Seeligkeit bewirkt und ertheilt, ſondern Gott iſt's. Seine 
auf ewige Seligkeit gerichtete Thaͤtigkeit iſt eine drei⸗ 
fach vermittelte, und dazu mit Ruͤckſicht auf ſein Wol⸗ 
len zufaͤllige. 

Das Reſultat iſt alſo: daß ſelbſt die die Umſtaͤnde 
formirenden Objekte qualitativ und quantitativ 
verſchieden ſind. x 


60) Daher fagt Pindar bei Plutarch (Consolat. ad Apollonium. 
e VI): Gu O Ev3QWrLOG., Nemesius, de nat. hom.; 

zuelg zd ode Tv Eoouevwv eidoreg, vr Ta 
 nagovca dE 10vov BAErvovueg, 00% 00905 Ta ovußal- 
vovva Ae Typ q IE) val Ta uelkovea Ws 
TTEDOVTE Ert. Ä 
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Ferner iſt hier noch der oben beruͤhrte Umſtand zu be⸗ 
ruͤckſichtigen, daß der Menſch ſowohl von dem fraglichen 
Objekte des goͤttlichen Wollens, als auch von dem Ver⸗ 
haͤltniſſe deſſelben zur Guͤte, d. h. von der Beziehung des 
Wollens (dem Wie deſſelben) auf das Objekt, wieder nur 
analoge Begriffe haben kann. . 

Gegengruͤnde, die von dem unangenehmen Gefuͤhle, 3 
ches der Gedanke der ewigen Strafe in Beziehung auf 
Gott vermitteln ſoll, hergenommen ſind, tragen das Ge⸗ 
praͤge bodenloſer Traͤumereien, welche nur von der Ro- 
mantik der Gefuͤhlstheologie entgegengeſtellt werden koͤnnen. 
Beide ſind ſo problematiſch, wie die Entſtehung des ihnen 
anverwandten Weſtphaͤliſchen Rauches, der nur einige 
Tage und auf eine kleine Strecke die Sonne umnebeln 
kann. Rebus novis nova ponenda nomina! 

§. 17. Wenn Gott nach ſeiner unendlichen Weisheit 
eine poſitive ewige Strafe der Boͤſen als das ſicherſte, ja 
vielleicht einzig ſichere Mittel erkennt zur Erreichung des 
hoͤchſten Zweckes feiner Güte: „moͤglichſt- viele Menſchen 
im moͤglichſt⸗hoͤchſten Grade zu befeligen;‘ wer kann es 
dann ſeiner Guͤte widerſprechend finden, wenn er ſich die⸗ 
ſes Mittels bedient? Diejenigen, welche im Wege des 
ſittlichen Verdienſtes ihr Heil nicht wirken, ſondern taub 
gegen die Stimme der Gnade ſich dem Laſter in die Arme 
werfen, haben ſich gewiß ſeiner Guͤte (beſſer: Gutthaten 
— Wirkungen der Güte) nicht zu erfreuen, aber nur deß⸗ 
wegen, weil fie nicht wollen ). 

Seine Guͤte umfaßt noch immer alle Menſchen, aber 
ſie kann ſich nicht an allen manifeſtiren (als wirkend zei⸗ 
gen); weil nicht alle die Wirkungen derſelben aufnehmen, 
fondern die Receptivitaͤt (die nicht S Aktivitat, auch 


6% Orig. in ep. ad Tit. (p. 290. tom. V. ed. L.): Habendum 
est autem in ecclesiasticis observationibus, quod neque 
hominum quis a Deo in perditionem traditus (sit?) est, 
sed unusquisque pereuntium sua negligentia pereat et culpa, 
qui habens arbitrii libertatem, eligere quod bonum est et 
potuit, et debuit. 


der Guͤte Gottes? 53 


nicht = Paſſivitaͤt, ſondern ein Produkt aus beiden, ver⸗ 
bunden mit Freiheit, iſt) durch heterogenen Gebrauch der 
Freiheit negiren. Der Menſch iſt es alſo ſelbſt, der ſich, 
weil er auf das hoͤchſte Gut, das groͤßte Geſchenk der 
‚Güte, die Bedingung alles Werthes oder Unwerthes, — 
die Freiheit — verzichtet, die groͤßte Seligkeit, die ewige 
Anſchauung des unſterblichen Koͤnigs der Zeiten, verwirkt. 
Dadurch, daß Gott die ſicherſten Mittel zur Erreichung 
des Zweckes der Guͤte waͤhlt, kann alſo die Harmonie 
des Wollens der Strafe und der Guͤte nicht ge⸗ 
ſtoͤrt werden. Er kann die Gluͤckſeligkeit aller Menſchen 
wollen, wenn der Menſch ſie nur ſelber will; Gottes 
Wollen iſt in dieſem Falle kein unbedingtes, 
ſondern ein durch die Freiheit des Menſchen bes 
dingtes. Freiheit iſt Bedingung der Sittlichkeit, Sitt⸗ 
lichkeit Bedingung der Seligkeit. 

Hiedurch glauben wir die ewigen Strafen hinreichend 
gegen alle Angriffe ſicher geſtellt zu haben. Wir koͤnnen 
aber noch weiter gehen, und ſogar einen nothwendigen 
Zuſammenhang der Guͤte und des Wollens der 
Strafe wahrſcheinlich machen. Wir fagen: „wahr: 
ſcheinlich machen,“ denn zur Gewißheit laͤßt ſich 
dieſes nicht erheben, weil wir uͤber den poſitiven Boden 
hinaus durch Spekulation uns dieſe Einſicht vermitteln 
müßten. Hier iſt aber keine apodiktiſche Gewißheit, fon- 
dern nur Wahrſcheinlichkeit zu erreichen; weil, nach dem 
Obigen, poſitive Folgerungen aus Gottes Eigenſchaften 
unſtatthaft ſind. 

§. 18. Der an die ſinnliche Wirklichkeit angekettete 
Menſch iſt für alle äußere Reize mehr als empfaͤng⸗— 
lich; dieſe wirken für und für durch den aͤußern Sinn 
auf den Geiſt o), und ſuchen auf jede Weiſe deſſen Thaͤ— 
tigkeit zur Umfaſſung der Sinnlichkeits-Zwecke zu beſtim— 


0) Arist. de anima J. III. c. 10., Feder, über den menſchl. 
Willen. Kap. III. B. II. §. 44. Platonis Timæus, p. 69. 
(96, f. ed. B). i 


* 
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men, ihn fuͤr die ſinnlichen Objekte zu gewinnen und da⸗ 
durch das freie Leben des Geiſtes allmaͤlig zu ertoͤdten »). 

Die Sinnlichkeit, die Mutter der Suͤndlichkeit, erhaͤlt 
die fo mächtige Phantafte in ihrem Dienſte thaͤtig, und 
ſtrebt dieſelbe ausſchließend darin zu erhalten, damit ſie 
den Objekten (wirklichen oder eingebildeten) mehr und 
mehr mit neuer Lebensfuͤlle, mit ſchoͤnern und reizendern 
Farben geſchmuͤckt vor fie hintreten laſſe 2); alle Eindruͤcke 
des Objektes (daſſelbe ſowohl vor ſich, als in Beziehung 
und im Verhaͤltniſſe zu andern gedacht) erhalten durch Ge⸗ 
fuͤhl und Phantaſie Leben und Kraft, und beſtimmen durch⸗ 
gaͤngig mittels der maͤchtig aufgeregten Begierden die Thaͤ⸗ 
tigkeit des Menſchen zur Umfaſſung der Zwecke der maͤch⸗ 
tigen Sinnlichkeit). Wogegen das im Menſchen, was 
feinen hohen Adel beurkundet ), feine Vernunft, zwar 
auf Veranlaſſung der Sinnlichkeit (im weitern Sinne) 
thaͤtig wird; aber das, was die Sinne zunaͤchſt und un⸗ 
mittelbar darbieten, iſt es nicht, was ihre Thaͤtigkeit ver⸗ 
mittelt, fie leitet und lenkt: fie muß zuvor mit Muͤhe ) 
den Objekten eine andere, weiter und tiefer liegende Seite 
abgewinnen und ſo ihre Ideen bilden oder darauf anwen⸗ 
den, und dann erſt kann ſie ein Wollen ihrer 
Zwecke vermitteln; dann erſt kann ſie den Willen zur 
Realiſirung derſelben beſtimmen. Aber wie beſtimmen? 


* 


50) Plinii hist. nat. I. XIV. c. 1., Plat, rep. p. 329. (7. ed. B.), 
Röm. VII. 8. ff., Jakob. 1. 14. fl. 5 ; 
») Die Sinnlichkeit kümmert fih wenig um Wahrheit und Wirf- 
lichkeit, Vergangenheit und Zukunft, ſie hat nur den Genuß 
der Gegenwart im Auge, und kann das auch nur; weil ihr 
Organ, die Sinne, das Objekt nur wie es iſt (wie es ihm er⸗ 
ſcheint), ohne alle Beziehung auf weiterliegende Verhältniſſe 
liefern kann. Vergl. Seneca, ep. 66. $. 33. (der hier weſent⸗ 
lich von vielen Stoikern abweicht. Vgl. D. Laört. VII. c. 1. 
S. 37.); Tetens Verſuche. V. VI., Schmid, Verſuch einer 
Metaphyüſik der inneren Natur. S. 271. f. — Arist. de anima 


II. 12. 

») Daraus erklärt ſich die Aeußerung Plato's, de rep. p. 329. 
(p. 7. n. 10. ed. B.) — 

%) Seneca, ep. 76., Arist. metaph. I. XI. c. 9. 

% Xenoph. memorab. Soc. II. 1. 8. 27. ff. 


* 
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Nach einem langen zweifelhaften Kampfe mit der uͤber— 
mächtigen Sinnlichkeit 's) und ihren Bundesgenoſſen; wo⸗ 
gegen der Wille zur Realiſirung der Sinnlichkeits-Zwecke 
ohne alle Selbſtthaͤtigkeit des Subjektes beſtimmt wird 
(Noͤm. VII. 15.) 0, der Menſch braucht ſich nur feiner 
Selbſtthaͤtigkeit zu begeben, durch ſich thun zu laſſen. So 
iſt der Kampf ungleich und heftig, der Ausgang 
zweifelhaft für die Vernunft, der Sieg meiſtens 
auf Seiten der Sinnlichkeit. Je haͤufiger dieſer 
Sieg, deſto groͤßer die Macht der Sinnlichkeit (intenſiv 
und extenſiv), deſto ſchwaͤcher die Kraft der Vernunft, 
deſto ſchwieriger die Selbſtbeſtimmung. Vergl. Au guſtin 
de eivit. Dei. c. XXI. 16. S. 882. Silbert. Der 
freie Menſch vermag ſich zwar nach den Ideen der Reli⸗ 
gion und Sittlichkeit und fuͤr dieſelben ſelbſt zu beſtimmen; 
aber die ſchlaue Sinnlichkeit kann durch Gefuͤhl und Phan⸗ 
taſie das Vorſtellungsvermoͤgen, welches dieſe Ideen vor— 
haͤlt, ſchwaͤchen, das geiſtige Auge, das ſie beſchaut, truͤben. 
Und wenn dieſes auch nicht immer eintreffen ſollte, ſo kann 
der Menſch doch dann erſt dieſen Ideen thatwirken⸗ 
den Einfluß auf ſein Wollen und Thun geſtatten, wenn 
er kraͤftig ſeinen Blick nach Innen kehrt, und mit Muͤhe 
und Auſtrengung und in einem lebhaften Kampfe, der alle 
ſeine Kraͤfte in Anſpruch nimmt, die Vernunftidee feſthaͤlt. 
Wie iſt dieſes möglich, wenn der Körper (oWue v 
Guegries), das eigentliche Organ der Sinnlichkeit, auf: 
geregt, und ſo viele, ſo maͤchtige und einflußreiche Gei⸗ 
9 Nur das vorgerückte Alter macht hier viell eicht eine Aus- 
nahme; mit der T eiorvn xal ELEU FED Ev v og: 
wovon Plato (de rep. p. 329. (7. ed. B.)) mit Rückſi cht auf 


die bekannte Antwort des Sophokles auf die Frage: 0 


E nxeig 70008, TEpPEOGLOLE; (vergl. Cicero, de senect.) ift 
g es oft eine bedenkliche Sache. Das Alter verläßt die Sünde 
nicht, ſondern die Sünde das Alter. Ueber die gewöhnlichen 
Fehler des Alters vergl. Cicero. a. a. O. 

0 Aristot. (2) moral. magn. I. C. XIII. ff. Dieſer Satz, der 
von den alten Philoſophen, vorzüglich den Stoikern, gut 
vertheidigt wird, hat einen bedeutenden Einfluß auf die Be⸗ 
ſtimmung des Begriffes von Freiheit. 


* 
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ſtesvermoͤgen im Dienſte der Sinnlichkeit thaͤtig, mit glaͤn⸗ 
zendem Erfolge thaͤtig ſind, die der Vernunft jeden Fuß⸗ 
tritt nicht auf fremdes, ſondern auf ihr eigenes Gebiet 
ſtreitig machen? Und gelaͤnge es ihr auch, die fittliche 
Idee feſtzuhalten und ſich gegen die uͤbermuͤthige und über: 
maͤchtige Feindinn, mittels der Verwerfung drohenden 
Stimme des Gewiſſens, zu verſchanzen; ſollte ſich hier 
wohl die Sinnlichkeit unthaͤtig und ruhig verhalten? Sollte 
ſie keinen Sturm wagen, die große Gefahr witternd, die 
fuͤr ihre Alleinherrſchaft aus dieſer Unthaͤtigkeit erwachſen 
koͤnnte? Wuͤrde ſie hier nicht ihre ganze Macht zuſammen⸗ 
ziehen, und das um ſo mehr und leichter, je mehr das 
genußverſprechende Objekt ſich nähert ss)? Sie bringt den 
Koͤrper von neuem zur Thaͤtigkeit, alle Gefuͤhle werden 
rege und durch die Thaͤtigkeit des reciprok wirkenden Koͤr⸗ 
pers intenſiv und extenſiv heftiger, die Begierden 
ſtaͤrker. Die Sinnlichkeit weiß fo geſchickt den ſinnlichen 
Objekten eine ideale Seite abzugewinnen, daß der Menſch 
nicht ſelten, den Schein fuͤr Wirklichkeit haltend, ſich 
der Verfuͤhrerinn in die Arme wirft 9). Nicht nur die 
bis zum Ideale geſteigerte Vorſtellung des vorliegenden 

Objektes 100) iſt hier thaͤtig, ſondern auch alle fruͤhern 
Vorſtellungen aͤhnlicher Objekte und das Gefuͤhl der da⸗ 
mals empfundenen Luft 10) verbinden ſich mit der gegen⸗ 
waͤrtigen Vorſtellung (zu einer formalen Einheit), und be⸗ 
ſtuͤrmen im Bunde mit der Vorſtellung kuͤnftiger „Selig⸗ 
keit“ den halbohnmaͤchtigen Menſchen. Sollte auch hier 
die Vernunft ihre Verwerfung drohende Stimme verneh⸗ 
men laſſen, mag ſie auch ihren Ideen dadurch ein volleres 


90 Feder, über den menſchl. Willen. B. J. §. 14. 1. 

500 Ebbe IV. 22. Er ẽsnr rij anarng, Röm. VII. 11. 
Eben ſo die Stoiker, D. Laört. VII. c. I., S. 63. — Daher der 
Satz des Zeno: S0 TO 3 „ ahoyog al Traoa 
quo xis xlynois. Laört. 1. „Seneca, ep. 120, Ci- 
cero, oratt. partitiones. c. 25. 8. 90. 

200) Vergl. Ba 8 augm. scientiarr. I. II. c. 13. 

n) Tetens a, ä. O. Verſ. X. beſonders S. 642. 
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Leben einhauchen wollen, daß ſie dieſelben klarer und deut⸗ 
licher, nach allen Seiten entwickelter (was nicht zu er» 
warten) dem geiſtigen Auge zur Beſchauung vorhaͤlt, ſo 
f ſpielt die Sinnlichkeit den Kampf in ein anderes Feld, ſie 
heuchelt 102) Frieden mit der Vernunft und vermittelt ſich 
durch Taͤuſchung ſogar die Huͤlfe derſelben. ä 
Auch ſte (die theoret. Vernunft) wird in ihrem Dienſte 
thaͤtig: — fie weiß leicht dem ſinnlichen Zwecke eine mo⸗ 
raliſche Seite abzugewinnen, und den ſinnlichen Beweg— 
grund zu einem moraliſchen, ja idealen zu ſteigern 10°), 
So wird das, was nicht offen erreicht werden konnte, 
durch Taͤuſchung bewirkt 104) So ungleich iſt der Kampf 
der Vernunft und Sinnlichkeit 10s), fo mächtig das Geſetz 
des Fleiſches! Was koͤnnte hier die Vernunft im Kampfe 
mit der uͤbermaͤchtigen Tyranninn kraͤftiger unterſtuͤtzen, 
als die Vorſtellung einer poſitiven ewigen Strafe fuͤr die 
fluͤchtigen Genuͤſſe der Sinnlichkeit? Sobald ſich dieſe Vor⸗ 
ſtellung mit dem Gedanken des gegenwärtigen und zukuͤnf— 
tigen Genuſſes verbindet, wird die Macht der Sinnlichkeit 
leicht gebrochen. Hier bekaͤmpft gleichſam Sinnlichkeit die 
Sinnlichkeit woe). Die ſonſt einfeitig der Vernunft gegen— 
902 Andeutungen: Orig. comment. in Mat. tom. XII. p. 296. 
ed. Huet. (189. L.), Plat. Phileb. p. 34. ff. (B. p- 181. ff.), 
Aristot. (2) moral. mag. 1.1. c. XVIII., i ad Nicomach. 
I. VII., Plutarch. de sera num. vindicta. c. XX. 
Man' vergl. vorzüg. Herakles am Scheideweg nach 


der Erzählung des Prodikos bei Kenophon. Memorabb. 
Soerat. I. II. c. 1. 8. 21 


203) Fichte's nachgel. Werke II. B. S. 610. 

0 Epheſ. IV. 17., Röm. VII. Zu merken iſt, daß der Menſch 
wohl nie mit dem Bewußtſein der Sünde fimdigt; ſondern fie 
wird immer vermittels „Täuſchung in der Form des Guten, 
wenigſtens des Nicht⸗ Sündlichen, aufgefaßt. Daher Ariſtote. 
les (moral., mag. I., 13.): 8c de e oVdeig Ta cnc 

. eld rc, 67 K 2otıv. Treffend nennt Philo, 
alleg. 2. die ErT@ga1S &Aoyog Wvxng der Stoiker 0 Oqıs. 

* Vergl. Laert. VII. 63. $. 114 

200 Spinoza, tract. theol. - pol. Kun unusquisque a sua 
voluptate trahitur et avaritia — — — et ita mens occu- 
patur, ut nullus locus rationi relinquatur. pg. 209. Gfrœrer. 


2000 — dieſen pädagogiſchen Satz vergl. Plutarch, de libb. edu- 
candd, c. XVI. Ende, 
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über thaͤtigen Seelenvermoͤgen (Gefühl, Phantaſie) trennen 
ſich, werden (wenigſtens anfangs) auf beiden Seiten thaͤ⸗ 
tig und dadurch in ihren Wirkungen geſchwaͤcht, weil nur 
die Differenz der Wirkungen in Anſchlag kommt. | 
So wird der Zuftand der Ruhe und Beſonnenheit (die 
unerlaͤßliche Bedingung der Selbſtbeſtimmung) wieder her⸗ 
geſtellt. Dieſes iſt pſychologiſch gewiß 7). Innere 
und aͤußere Erfahrung bezeugt es unzweideutig, daß die 
Vorſtellung der poſitiven ewigen Strafe wenn das Be⸗ 
wußtſein derſelben gehoͤrige Staͤrke und Lebendigkeit 
hat, ſo kraͤftig auf den Menſchen einzuwirken vermag, 
daß er das Gefaͤhrliche und Truͤgeriſche ſeiner Lage hin— 
reichend erkennt 208), So kann die Vernunftidee auf 
die Selbſtbeſtimmung ungeſtoͤrter einfließen und 
ein Wollen der Vernunftzwecke, im Gegenſatze 
zur Sinnlichkeit, vermitteln (Man vergl. die treff⸗ 
liche Erörterung dieſes Punktes bei Ariſtoteles (2), 
moral. magna. 1. II. c. 10.), der Gedanke, für und 
für mit ungetheilter Kraft nach dem Reiche der Gerech⸗ 


207) Dieſer Sieg der Vernunft iſt kein direkter, ſondern ein in⸗ 
direkter; denn „es find (eigentlich) die Laſter nur dann für 
überwunden zu halten, wenn ſie von der Liebe Gottes über⸗ 
wunden werden“ u. ſ. w. Auguſtin g. a. O. XXI. 16. (S. 882. 
Silb.). Eigentlichen ſittlichen Werth hat dieſer Sieg ſo wenig, 

als auch das dadurch bewirkte Handeln einen rein ſittlichen 


Charakter anſprechen kann. l RE 
Kleanthes fagt (Laert. VII. 33.) : Tv TE gern, 
dındeoıv eivaı Ouokoyovusvny " nal AUT, dev ch, 
nv elvaı aigernv, o dıa TIva Yoßov 7 elnide, 9 
Tı TWv EEnIer. 

08) S. Clemens, recogg. I. IX. p. 501. ed. Cotel.: Quod si 
credentes Deo, et futurum judicium, poenamque ignis 
aeterni confitentes, non se contineant a peccato; certum 
est, quod non plena fide eredunt: si enim certa sit (est?) 
fides, certus fit timor. Der heil. Polykarp (ep. eccl. Smyrn. 

de martyr. Polyc. p. 1023.) ftellt dieſe Vorſtellung den Dro⸗ 
hungen des Prokonſuls entgegen. Vrgl. Laert. III. c. 1. S. 45, 

5 5 m 7 7 * * 7 

Ev Oe 7075, dıakoyorg ‚(Ikarov), xal Tv Jude o- 
un eO νοννjõt, vrehaußaver, WS loyugoreger 7790- 
rosa Ta ol zroarrew, ve un xl uera Ia- 
varov dlxug VITOOKOLEV OL KRXOUPYOB. ? 
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tigkeit und Heiligkeit zu ſtreben, tiefen Grund faſſen, und 
zu einem vollendeten, thatwirkenden Wollen her- 
anreifen. 1 
. Die Erfahrung bezeugt es, daß ſelbſt der Laſterhafte, 

der vollendete Gaſtronom, von dieſer Vorſtellung ſo maͤch⸗ 
tig ergriffen werden kann, daß er, wenn auch nicht zur 
gaͤnzlichen Sinnesaͤnderung und Herzensbekehrung gebracht, 
doch vor groͤßern Ausſchweifungen bewahrt wird, und ſo 
wenigſtens einer minder großen Strafe anheimfaͤllt, und 
auf ſeine Umgebung weniger verderblich einwirkt. Ja, es 
iſt unleugbar, daß ein bedeutend größerer Theil der Men⸗ 
ſchen von den druͤckenden Banden tyrannifirender Sinn- 
lichkeit gefeſſelt waͤre, wenn nicht die Androhung der Strafe 
von groͤbern, krankhaft auf die Umgebung einwirkenden, 
Ausſchweifungen zuruͤck hielt. Das progreſſiv zunehmende 
Sittenverderbniß in allen Staͤnden hat in dem Unglau⸗ 
ben, dem Nicht⸗Glauben der Strafe, ſeinen Grund. 

Wie manches aͤrgerliche Beiſpiel wird durch den Glau⸗ 
ben an die ewigen Strafen unſchaͤdlich gemacht? Wie 
manche zarte Blume der Unſchuld wird dadurch aus der 
Hand des Verfuͤhrers gerettet? Wie manche, die Menſch⸗ 
heit entehrende, ſchwarze That wuͤrde im ſuͤndenerzeugen⸗ 
den Dunkel der Nacht mehr veruͤbt, wenn nicht der 
Glaube an einen allwiſſenden Richter und Beſtrafer, wie 
durch einen elektriſchen Schlag, die laſterhafte Hand zu⸗ 
ruͤckhielt. 

Wenn Gott die Androhung der Strafe als ein 
ſo geeignetes Mittel erkannte, die Macht der Sinn⸗ 
lichkeit zu bekaͤmpfen, die Selbſtbeſtimmung zu erleichtern, 
und ſo den Menſchen dem Reiche der Freiheit und 
Heiligkeit entgegenzufuͤhren; — wenn er nach ſeiner 
unendlichen Weisheit erkannte, daß die Androhung 
auf eine ſo vorzuͤgliche Weiſe ſeinen Plan, den er vor dem 
Urbeginne der Dinge beſchloß, und im Vollalter der Zei⸗ 
ten (Eph. I. 10.) durch ſeinen Sohn ins Werk ſetzte): 
die Vernunft über die Sinnlichkeit zu erheben, 
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unterſtuͤtzen wuͤrde: ſo konnte, ja mußte er wohl ſeiner 
Güte wegen, zufolge welcher er moͤglichſt-vielen Menſchen 
die moͤglichſt-hoͤchſte W bereiten wollte, dee 
Strafe androhen. N 

Mehr als eine ſehr hohe Wahrſcheinlichkeit ver⸗ 


mittelt das Geſagte nicht, mehr wurde dadurch nicht be⸗ 


zweckt; weil wir ſonſt poſttiv aus Gottes Eigenſchaften 


folgern muͤßten. 


| 
Aber auch dieſe Wahrſcheinlichkeit vernichtet alle 


Einreden der Gegner und wird der vollen Gewißheit durch 
den Gedanken naͤher gebracht, daß ſelbſt die Laſterhaften, 
die ſonſt verderblich auf die Guten einwirkten, dadurch 
auf ihrem Laſterwege gehemmt, und ſo unſchaͤdlicher wer⸗ 


den 10s h.). | 
Fichte, (nachg. Werke. IL B. S. 608.) fagt: „Man 


hat eine ſolche Welteinrichtung uͤberhaupt unter der Re⸗ 


gierung eines gerechten Gottes begehrt, und vermißt, in 


welcher die Tugend nothwendig gute Folgen fuͤr die Gluͤck⸗ 


ſeligkeit, das Laſter die entgegengeſetzten haͤtte, die erſte 


Belohnung, das zweite Strafe nach ſich zoͤge. Ich hoffe, 
ſchon die gegenwärtige Darſtellung (2) hat gezeigt, warum 
eine ſolche Forderung ganz verkehrt iſt. Dann waͤre die 
Sittlichkeit erzwungen und es gebe gar keine Liebe derſel⸗ 


ben, ſondern nur eine Liebe des Lohnes, keinen Haß des 


Laſters, ſondern nur einen Haß der Strafe. Alle Vor⸗ 
ſtellungen, die darauf ausgehen, eine ſolche Weltordnung, 
wenn auch nicht etwa in dieſer, doch in der kuͤnftigen 
Welt vorzuſpiegeln, und die Sittlichkeit durch den aus⸗ 
geſetzten Preis zu erzwingen, gehen darauf aus, ſie gaͤnz⸗ 
lich mit der Wurzel auszutilgen aus den Gemuͤthern der 
Menſchen.“ Wir koͤnnen es uns nicht denken, daß Fichte 
mit klarem Bewußtſein der Seligkeit nach chriſtlichen Be⸗ 
griffen, der Anſchauung des heiligſten Weſens, des Ideals 
aller Sittlichkeit, und im Bewußtſein der Stellung, welche 


208 5) Vergl. Feder, a. a. O. B. II. Abſch. III. Abth. 1. Kap. 2. 


* 


der Guͤte Gottes? 61 


Strafe und Lohn zu den eigentlichen Beweggruͤnden der 
Tugend einnehmen, dieſes ſchreiben konnte. Iſt denn Be⸗ 
lohnung allein Beweggrund der Sittlichkeit? Kann der— 
jenige das Laſter nicht haſſen, der rein ſelbſtſuͤchtig 
des Lohnes wegen handelt? Iſt nicht gerade das Gegen- 
theil wahr? War Fichte der Organismus der chriſtlichen 
Moral und deren unzertrennliche Verbindung mit der Nes 
ligion gaͤnzlich unbekannt? 

§. 19. Einwendung. „Gott hat allerdings die Strafe 
angedrohet, und zwar aus der Abſicht, damit dadurch 
moͤglichſt⸗viele Menſchen bewogen wuͤrden, im Wege frei 
errungener Sittlichkeit ihr Heil zu wirken; aber daraus 
folgt noch nicht, daß er die angedrohete Strafe 
wirklich vollziehen wird. Das iſt mit ſeiner Guͤte 
nicht zu vereinbaren; denn wenn er durch bloße Andro— 
hung ſeinen Zweck erreichen kann, ſo ſetzt die Vollziehung 
der Strafe ein der Guͤte entgegengeſetztes Gefallen am 
Strafen voraus.“ 

Iſt es moͤglich, daß Gott Strafe androhet, 

ohne ſie zu vollziehen? 

Gott iſt wahrhaftig in allen ſeinen Aeußerungen an 
die Menſchen. Wenn er nun die angedrohete Strafe nicht 
vollzoͤge, fo würde er dadurch nicht nur feiner Wahr— 
haftigkeit, ſondern auch ſeiner Heiligkeit widerſprechen; 
indem er die Menſchen irre leitete, ihre Erkenntniß truͤbte, 
und ihnen ein großes Gut, worauf ſie nicht verzichten 
koͤnnen und ſollen, entzoͤge. 

Wenn man darauf erwiedert, die Seligkeit waͤre uch 
ein größeres Gut, welches Gott durch die Taͤuſchung zu 
ertheilen ſuche: ſo wiſſen wir nicht, ob und was wir 
darauf antworten ſollen; indem wir es nicht mit einem 
‚vernünftigen Denken verträglich finden koͤnnen, daß Gott 
das Hoͤchſte im Menſchen, die Intelligenz, truͤ— 
ben ſollte, damit er fie ſpaͤter mittels der Truͤ— 
bung wieder uͤbernatuͤrlich erhoͤhen koͤnnte. Die 
Behauptung, die dieſer Einwendung unverkennbar zum 
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Grunde liegt, „der Zweck heilige die Mittel zum Zwecke“ 


— iſt ein moraliſches Unding, das Produkt einer finſtern 
Zeit, welches ſich wie eine das ſittliche Leben vergiftende 
Ader durch die neueſte Zeit hindurchzieht, aber von der 
Lichtſcheu ergriffen nur im Halbdunkel des Bombaſtus Pas 
racelſus zur Wiedergeburt gelangt. 


1 
N 
| 


Wollte man auch wirklich annehmen, eine bloße An⸗ a 
drohung der Strafe, ohne ſie vollziehen zu wollen, ſtaͤnde 


nicht in einem ſo offenbaren Widerſpruch mit Gottes Wahr⸗ 
haftigkeit und Heiligkeit: ſo wuͤrde man ſich durch die 
obige Annahme von einer andern Seite her in Wider⸗ 
ſpruͤchen verwickeln. Der Zweck Gottes bei Androhung 
der Strafe kann doch nur fein: „Moͤglichſt-Viele im 
moͤglichſt-hoͤchſten Grade zu beſeligen;“ — ſoll nun 
die Androhung etwas gegen die Sinnlichkeit vermoͤgen, 


die Vernunft im Kampfe mit ihrer uͤbermaͤchtigen Feindinn 
unterſtuͤtzen: ſo muß der Glaube an die wirkliche Vollzie⸗ 


hung ein feſtgegruͤndeter fein 109); ſonſt kann er in dem | 
Kampfe des Fleiſches und des Geiſtes kein entſcheidendes 


Moment abgeben; denn wird die Grundloſigkeit dieſes 
Glaubens erkannt, ſo kann er nur ſchaͤdlich wirken. Der 
Zweck Gottes, die Menſchen zur Sittlichkeit und ſo zur 
Seligkeit hinzufuͤhren, wuͤrde gaͤnzlich verfehlt, die An⸗ 
drohung wäre zwecklos und unvernuͤnftig. 
WNoͤgen auch Viele dadurch (fo koͤnnte man erwidern) 
in ihrem Streben nach Gerechtigkeit und Heiligkeit nicht 
unterſtuͤtzt werden, weil ſie gegentheiliger Ueberzeugung 
ſind: ſo gibt es doch noch Viele, welche an dem Glauben 
der einſtigen Vollziehung feſthalten, und mittels dieſer 
Taͤuſchung der Guͤter Hoͤchſtes erreichen, und fuͤr dieſe Taͤu⸗ 
ſchung Gott den waͤrmſten Dank zollen werden.“ Antwort. 

Die Vollziehung der Strafe wird von der relativen 
Gerechtigkeit laut gefordert, weil Gott ſonſt diejenigen 
Menſchen, die ſich dadurch ſchrecken ließen, in der freien 
Bewegung ihres Willens zwecklos beſchraͤnkt hätte, Dies 


209) Recogg. S. Clementis, pg. 501. ed. Cotel. 


5 


der Gute Gottes? 63 


jenigen, die zu der Erkenntniß gelangten (und dazu wuͤr— 
den ſich bald Alle erheben), daß Gott die Strafe zwar 
angedroht habe, fie aber nicht vollziehen werde 10), wuͤr⸗ 
den mit allem Rechte alle Aeußerungen Gottes an die 
Menſchen bezweifeln. Was koͤnnte ihnen noch die Wahr⸗ 
heit der göttlichen Offenbarung verbuͤrgen, wenn fie den— 
ken koͤnnen: „Das mag wohl nicht wahr ſein, das 
ift ein bloßes theokratiſches Stratagem in der 
goͤttlichen Heilsoͤkonomie?“ Wie koͤnnen fie noch 
eine Pflicht erfuͤllen, wenn ſie dem Gedanken: „Wenn 
deine Intelligenz mehr ausgebildet waͤre, ſo wuͤrde 
dieſes fuͤr dich nicht mehr als iich e erſcheinen,“ 
Raum geben duͤrfen? 


§. 20. Kann Gott den Zweck der pofitiven 
Strafe nicht durch die bloße negative 
(Vorenthaltung der ewigen Selig⸗ 
keit, Vrgl. §. J) erreichen? 

Ehe wir uns auf die Beantwortung dieſer Frage eins 
laſſen, haben wir zuvor die Beziehung bemerklich zu ma⸗ 
chen, worin fie zu unſerer Unterſuchung ſteht. Wenn Gott, 
wie wir geſehen haben, uͤber die Unfolgſamen und Boͤſen, 
die Sittlichkeit und Religioſttaͤt verachtet haben, eine poſi⸗ 
tive ewige Strafe verhaͤngt: ſo duͤrfen und muͤſſen wir 
annehmen, daß die bloß negative entweder nicht zweckge— 
maͤß, oder gar ganz a ir iur Erreichung des 
Zbweckes ſei. 

Mit dieſer Antwort koͤnnen wir uns an dieſer Stelle 
begnuͤgen, oder die Frage ganz als unſtatthaft zuruͤckwei⸗ 
ſen; um aber Allen Alles zu thun, und um von allen 
Seiten dieſe Lehre gegen wirkliche und moͤgliche Angriffe 
zu ſchuͤtzen und ſie dadurch in ihrem vollen Lichtglanze er- 


10) Weil wir unabläſſig nach Gotteserkenntniß ſtreben ſollen, fo 
wären wir auch verpflichtet, nach Erkenntniß und Aufdeckung 
dieſer Täuſchungen zu ſtreben. In Betreff der obigen Einwen⸗ 
dung verweiſen wir noch auf die ens derſelben vom 
heil. Auguſtin, de civit. Dei. XXI. 18 
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ſcheinen zu laſſen, verſuchen wir eine eigentliche Anwort 
auf vorſtehende Frage. 

„Die Vorſtellung der ewigen Seligkeit iſt ers 
ſtaunlich ſchwer und ein Verlangen nach dem 
Himmel iſt keine ganz leichte Sache,“ ſagte ein 
großer Denker und Pſychologe; aber noch ſchwieriger 
iſt's, durch gelaͤuterte, richtige Vorſtellungen 
von der ewigen Seligkeit den ſinnlichen Trieben 
entgegen zu kaͤmpfen. Wir verweiſen fuͤr dieſe Wahr⸗ 
heit Jeden an ſein eigenes Bewußtſein und die Erfahrung 
Anderer. Wenn uns die dem Geiſte widerſtrebende Sinn⸗ 
lichkeit einen großen Sinnesgenuß beut; uns eine einge⸗ 
wurzelte Leidenſchaft mit Rieſenkraft fortzieht, und wir 
den ganzen, maͤchtigen Eindruck der boͤſen Luſt gewahren; 
wenn wir zum Zorne gereizt, unſere Ehre verletzt, unſer 
Stolz gekraͤnkt iſt; wenn wir, geſchuͤtzt vom Dunkel der 
Nacht, oder des Ortes Einſamkeit, im Begriffe ſtehen, 
uns der Verfuͤhrerinn Sinnesluſt in die Arme zu werfen, 
oder gar Verfuͤhrer alle Kuͤnſte aufbieten, alle Mittel gel⸗ 
tend machen, die argloſe Einfalt, die Herzensreinheit dem 
Grabe der Unſchuld entgegenzufuͤhren: — kommt entweder 
die Vorſtellung des Verluſtes der Seligkeit nicht auf, 
oder wenn ſie aufkommen ſollte, ſo tritt ſie doch bald ſo 
ohnmaͤchtig zuruͤck, daß ihre Einwirkung ſpurlos voruͤber⸗ 

eht. 

g Jeder Pſychologe weiß es, daß der Gedanke eines zu 
verlieren den ſinnlichen Gutes lange nicht ſo ſtark 
auf uns einwirkt, als die Vorſtellung der ſinnlichen 
Strafe. Um wie viel ſtaͤrker muß alſo die Vorſtellung 
der Strafe wirken, wenn ſie mit dem Gedanken des zu 
verlierenden Gutes (als formale Einheit) ins Bewußtſein 
tritt. 

Gering iſt der Eindruck den der Gedanke des Verlu⸗ 
ſtes der ewigen Seligkeit auf den Kampf der Vernunft 
und Sinnlichkeit macht; geſellt ſich aber zu der Vorſtellung 
des Verluſtes noch die der poſitiven ewigen Strafe, und 
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verbinden ſich beide zu einer Vorſtellung: ſo werden 
wir da, wo wir im Begriffe ſtehen zu ſuͤndigen, maͤchtig 
erſchuͤttert, tief bewegt und gekraͤftigt zu dem harten 
Kampfe mit der Welt, die im Argen liegt (J. Joh. 5. 19.), 
und dem Archon derſelben, der boͤſen Luſt. Die Vorſtel⸗ 
lung der poſitiven Strafe erhält auch noch dadurch groͤ— 
ßere Kraft, daß ſie leicht von der Einbildungskraft ſche— 
matiſirt wird, was bei dem einfachen Gedanken des Ber: 
luſtes der Seligkeit im Zuſtande des Kampfes nach pſycho⸗ 
logiſchen Geſetzen wohl nicht moͤglich iſt. 

Dazu kommt noch, daß der Zuſtand der bloßen nega⸗ 
tiven Strafe noch immer als eine Art Gluͤckſeligkeit ‘ge 
dacht werden muß, wenigſtens nicht als Ungluͤckſeligkeit 
im Bewußtſein erfaßt werden kann. Eine unangenehme 
Affektion kann bloß durch die Vorſtellung des Verluſtes 
vermittelt werden; dabei muß man aber dem Geiſte die 
Faͤhigkeit zutheilen, auf alle Weiſe, durch alle Mittel dieſe 
Vorſtellung fern halten zu koͤnnen, weil man ſonſt ſtill⸗ 
ſchweigend eine poſitive Strafe unterſtellen wuͤrde. 

Wie wird nun die Sinnlichkeit im Kampfe mit der 
Vernunft dieſen Zuſtand durch Sophismen aller Art als 
einen nicht ganz unangenehmen, ja ſogar noch wuͤnſchens⸗ 
werthen auszumalen wiſſen! Wie wird ſie Alles aufbieten, 
die Vorſtellung des Verluſtes zu ſchwaͤchen, den Glauben 
daran zu verdaͤchtigen! Ja man kann mit aller Gewißheit 
behaupten: die bloße negative Strafe vermag die fuͤr 
Wahrheit und Tugend, fuͤr Treue und Unſchuld kaͤmpfende 
Vernunft gar nicht zu unterſtuͤtzen, koͤnnte ſogar noch nad): 
theiligen Einfluß auf den Kampf ausuͤben und dem Feinde 
Waffen in die Haͤnde liefern, welche den zweifelhaften 
Ausgang des Kampfes bald entſcheiden wuͤrden. 

„Wie iſt Gott noch gütig gegen diejenigen, die 
von ihrer Freiheit nicht den rechten Ge— 
brauch machten? iſt das nicht ein 
Widerſpruch in ſich ſelbſt.?“ 

Dagegen fragen wir: Kann das die Guͤte beeintraͤchti— 

Zeitſchr. f. Philoſ. u. kath. Theol. 20. H. 5 
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gen, wenn ich nicht will, daß ſie an mir wirkſam, d. h. 
Gutthat werden ſoll. Guͤte verhaͤlt ſich zur Gutthat, wie 
(formale) Urſache zur Wirkung. Alle Einwendungen, wie 
dieſe, ſchließen von der Wirkung auf die Urſache, von 
der Gutthat auf die Guͤte. Folgt aber daraus, daß Gott 
mir die Gutthat nicht ertheilt, das Nichtdaſein der Quelle 
derſelben? Die Wirkungen der Güte werden den Verdamm⸗ 
ten nicht zu Theil, aber nur deßwegen, weil fie nicht 
wollen, weil ſie undankbar die Vaterhand zurückſtoßen. 
Roͤm. X. 21. f 

Andere Einwendungen, welche mehr die Gerechtigkeit 
betreffen, uͤbergehen wir; nur folgende Charakteriſtik der 
Einwendungen uͤberhaupt glauben wir zum Schluſſe hier 
noch beifuͤgen zu duͤrfen. 8 

„Mein Freund 1), bei dem ich mich oͤfter Rathes zu 
erholen pflege, glaubte: ich ſollte meine Gegner geradezu 
dort angreifen, wo ſie ſich am meiſten bloß geben. Zu 
dem Ende legte er mir den Brief eines franzoͤſiſchen Frei⸗ 
geiſtes (S deutſchen Denkglaͤubigen) vor, den er unlaͤngſt 
in dem Schreibpulte ſeines Sohnes, nicht ohne Schauder, 
gefunden hatte. In dr Ueberſetzung lautet er beilaͤuſig 
alſo: N 
„Es wird mir berichtet, daß euch, mein Herr! die 
haͤßlichen Bilder, worunter man euch die Gerechtigkeit 
Gottes abmalet, in Furcht und Angſt verſetzen. Das 
waͤre doch ſchaͤndlich. Habet ihr dann ſo geſchwind von 
euern erhabenen Geſinnungen abgelaſſen? Ich vermuthe es 
doch nicht, und damit ich es auch in das Kuͤnftige nicht 
zu vermuthen habe, will ich euch durch das Beiſpiel des 
Herrn von *** aufmuntern. 

Wiſſet ihr, was er thut, wenn er von der Seite her 
angegriffen wird? Er iſt ſtark verbollwerket; er hat viele 
Außenwerke, die uͤberſtiegen werden muͤſſen, ehe man ihm 
an den Leib koͤmmt. 


) Entnommen aus der oben angeführten Philoſophie der Re 
ligion. I. Bd. S. 275. (Augsburg, 1773.) 


/ 


der Guͤte Gottes? 67 


Anfangs leugnet er die Exiſtenz eines göttlichen Ge⸗ 
ſetzes rund weg; und ohne das gibt es keine guten, oder 
boͤſen Handlungen. Iſt er aus dieſem Ravelin hinaus⸗ 
kanonirt: ſo weicht er in der ſchoͤnſten Ordnung zuruͤck, 
und ſchließt ſich in eine andere Schanze ein. g 

Sei es, ſagt er mit einem artigen Scherze: Sie 
ſcheinen fo ziemlich ein goͤttliches Geſetz zu behaup- 
ten: daruͤber wollen wir uns eben nicht zanken; Sie 
ſollen indeſſen Recht haben. Dies iſt doch gewiß, daß es 
dem hoͤchſten Herrn wenig daran liegt, ob es von uns 
befolgt werde oder nicht. Durch die menſchlichen Hand⸗ 
lungen kann ihm weder etwas zuwachſen, noch entgehen; 
er iſt allzu erhaben, als daß er ſich von veraͤchtlichen Er⸗ 
den wuͤrmern fuͤr beleidigt halten ſollte. Er iſt der guͤ⸗ 
tigſte Vater; er hat uns als ſchwache, gebrechliche Ge⸗ 
ſchoͤpfe gemacht; er weiß auch, daß es nicht mit dem Vor⸗ 

ſatze, ihn zu beleidigen geſchieht, wenn wir unſern ange⸗ 
bornen Trieben nachleben. | 5% 
Freund! das iſt die Hauptſchanze; fie hält lang das 

Feuer aus. Wird er aber auch daraus verjaget: ſo reti⸗ 
riret er ſich in das Herz der Feſtung, und ſchreit den 
nacheilenden Feinden mit einer ſpoͤttiſchen Miene und lau⸗ 
tem Hohngelaͤchter zu: Was? Gerechtigkeit? eitler Schall! 
Iſt vielleicht der Schoͤpfer ſeinen Geſchoͤpfen etwas ſchul⸗ 
dig? Und ohne das kann er weder gerecht, noch ungerecht 
ſein. Noch eines: die Gerechtigkeit will gefuͤrchtet ſein: 
Gott aber will geliebt werden. Furcht und Liebe reimen 
ſich nicht wohl zuſammen. Verfaͤngt endlich das alles 
nicht: ſo nimmt er ganz artig eine Priſe Tabak, eilet da⸗ 
von, und laͤßt die Thoren glauben, was ſie wollen. Se⸗ 
het ihr, mein Herr! Alſo habet ihr den ſchwachen Geiſtern 
zu begegnen. Seid ſtandhaft.“ 


68 ueber den Endzweck 
Ueber den letzten En dzweck ) Gottes bei der 


Erfchaffung und Erhaltung der Welt. 


Bon Prof. BRuolenbaum in Trier. 


Bekanntlich herrſchen uͤber dieſen Gegenſtand in der 


gelehrten Welt zwei einander entgegengeſetzte Anſichten: 


nach der einen hat Gott die Welt für ſich, nach der ans 


dern hat er ſie fuͤr ſeine Geſchoͤpfe (verſteht ſich: fuͤr 
die der Gluͤckſeligkeit faͤhigen) erſchaffen. Jedoch muß ich 


gleich bemerken, daß auch diejenigen, welche ſich zu der 


erften Anſicht bekennen, dieſelbe nicht in dem Sinne ver: 


theidigen, als ob Gott durch die Erſchaffung und Er⸗ 


haltung der Welt etwas das er noch nicht beſaß 


und genoß, habe gewinnen, etwa ſeine innere 


Gluͤckſeligkeit habe vermehren wollen. Denn das 
dringt ſich bald einem Jeden als unmoͤglich auf — ſowohl 


nach der Vernunft als nach der Offenbarung. 


Nach der Vernunft: indem Gott nach den nothwendi⸗ 
gen Forderungen der Vernunft ein Weſen abſolut von 
ſich ſelbſt, d. h. ein Weſen iſt, welches den vol- 
lendeten Grund des Seyns in ſich ſelbſt hat, 


und darum unmöglich einer Veraͤnderung unterliegt, 


dem alſo auch unmoͤglich ſeine Gluͤckſeligkeit 


durch irgend etwas außer ihm Befindliches er⸗ 


hoͤht werden kann. Nach der Offenbarung: zuerſt 


wieder aus demſelben, dann aber auch noch aus dem 


Grunde, weil Gott darnach das abſolut vollkommenſte 
Weſen darum aber auch ſich ſelbſt genug und abfo- 


) Endzweck iſt dasjenige, was durch ein Werk direkte mit Be⸗ 
wußtſein und deutlicher Erkenntniß beabſichtiget, oder um deſ⸗ 
ſen Erreichung willen ein Werk geſetzt wird. — Ein Zweck, 
der auf ein Weſen gar nicht einfließen kann, iſt gar kein 


Zweck. Da nun aber auf Gott nichts, was außer ihm iſt, ein⸗ 


fließen kann, d. i. da nichts von Außen verändernd auf ihn 
einwirken, ihn glückſeliger oder unglückſeliger machen kann, oder 
da Gott unveraͤnderlich iſt: ſo folgt mit Nothwendigkeit, daß 
Gott keinen Zweck für ſich bei der Erſchaffung der Welt haben, 
und daß er nicht etwas für ſich ſelbſt dabei * 

— *. D. M. 
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kut vollkommen gluͤckſelig Ourch reflere Selbſter— 


kenntniß) iſt. Die gegentheilige Meinung waͤre demnach 


unchriſtlich, unvernuͤnftig, heidniſch. Sondern die Ver⸗ 
theidiger jener Anſicht behaupten, Gott habe die Welt 
zu ſeiner Ehre erſchaffen, nicht zwar, um durch die 
Verehrung, die ihm fein. Werk verſchaffe, etwas zu ges 
winnen — nach dem Geſagten iſt das unmoͤglich —, ſon— 
dern aus einem andern Grunde. Einige derſelben ſagen, 


Gott habe ſeine Ehre nicht um ſeiner ſelbſt willen, 


ſondern um der Geſchoͤpfe willen gewollt, aus Liebe 
naͤmlich gegen die Geſchoͤpfe, indem dieſe durch die Ver⸗ 


ehrung Gottes gluͤckſelig, und zwar dadurch erſt recht 


gluͤckſelig wuͤrden. Allein dann iſt im Grunde nicht mehr 


die Ehre Gottes, ſondern die Gluͤckſeligkeit der 


Geſchoͤpfe iſt als der von Gott beabſichtigte End 
zweck der Schoͤpfung, und Gottes Ehre bloß als 
Mittel zu dieſem Zwecke anzuſehen. Uebrigens gebe 
ich gerne zu, und ſo viel ich weiß, geben es Alle zu, 
daß Gott ſeine Vollkommenheiten (in der Natur und auch 
unmittelbar) geoffenbart, damit die vernünftigen Ge⸗ 
ſchoͤpfe (die Menſchen) durch Erkennung und Anerkennung 
derſelben, alſo durch die Verehrung Gottes gluͤckſelig wuͤr— 
den; auch glaube ich, daß das der Sinn der Kirche ſei, 
wenn ſie in dem Hymnus angelicus ſingt: „gratias 
agimus tibi propter magnum gloriam tuam: “ges 
wiß haben wir um dieſes Grundes willen Gott faft für 
nichts mehr zu danken als eben dafuͤr daß er ſeine Herr— 
lichkeit (ſeine Vollkommenheiten) geoffenbart hat. Andere 


dagegen behaupten, Gott habe ſeine Ehre wirklich um ſei— 


— 


ner ſelbſt willen gewollt, nicht zwar, um dadurch 
ſeine Gluͤckſeligkeit zu erhoͤhen — das iſt, wie bereits ge— 
ſagt, nicht moͤglich —, ſondern weil ſie ihm, dem ab— 


ſolut vollkommenen Weſen, ſchlechthin gebuͤhre. Und 
dieſe ihre Behauptung ſuchen ſie durch Forderungen 


der Vernunft ſowie durch Aeußerungen der Oſ— 
fenbarung zu rechtfertigen. 


e 
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Die Vernunft, ſagen ſie, fordere, daß Gott Pie 
das vollkommenſte Weſen auch den vollkommenſten Zweck 
mit der Erſchaffung der Welt gehabt habe; nun gebe es 
aber keinen vollkommnern Zweck als ſeine Ehre oder Ver⸗ 
herrlichung; alſo ..... Zudem leuchten auch feine Voll⸗ 
kommenheiten, die ihm die Verehrung der Menſchen er⸗ 
werben, überall aus der Schöpfung hervor; alfo habe er 
dieſe Verehrung dabei bezweckt. 

Allein was das erſte Argument betrifft, ſo liegt dem 
Unterſatze deſſelben, worauf doch alles ankommt, der un⸗ 
erweisliche, ja falſche Gedanke zu Grunde, daß die 
Vollkommenheit des Zweckes, eines Handelnden nach der 
Vollkommenheit des Weſens, wofuͤr etwas bezweckt wird, 
als ſeinem Maßſtabe zu meſſen ſei. Hoͤchſtens koͤnnte man 
ſagen, daß, wenn man Verehrung gegen Verehrung 
ſtelle, dann die Verehrung des vollkommnern Weſens 
an ſich groͤßere Vollkommenheit ſei als die Verehrung des 
minder vollkommenen Weſens, weil die Vernunft 
dieſe Ordnung fordert; daß aber Gott darum, weil er 
das vollkommenſte Weſen iſt, einen vollkommnern Zweck 
erſtrebe, wenn er durch die Schöpfung der Welt ſich 
ſelbſt (ſeine Ehre) ſuche, als wenn er dadurch etwas 
anderes, etwa das Wohl der Geſchoͤpfe beabſich⸗ 
tige, wird man nimmer mit Vernunft ſagen koͤnnen. 
Nennt man doch einen Menſchen nicht ſehr vollkommen, 
nennt man ihn ja vielmehr felbftfüchtig, ehrſuͤchtig, 
wenn derſelbe in ſeinen Werken ſich, ſeine Ehre ſucht, 
und Gott, das vollkommenſte Weſen, ſollte am 
vollkommenſten handeln (den vollkommenſten Zweck ha⸗ 
ben), wenn er ſich ſelbſt, ſeine Ehre ſuchte, alſo 
ſelbſtſuͤchtig, ehrſuͤchtig handelte? Ich meine, wenn 
etwas, ſo ſei dies widerſprechend. Entgegne man mir 
nicht, Gott koͤnne darum nicht ehrſuͤchtig genannt wer⸗ 
den, weil er die Ehre, die er ſuche (im hoͤchſten Grade), 
verdiene; denn nicht nur der iſt iſt ehrſuͤchtig und 
vor der Vernunft verdammlich, welcher eine nichtver⸗ 
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diente Ehre ſucht, ſondern überhaupt jeder, welcher Ehre, 
auch die verdiente, um ihrer ſelbſt willen ſucht. 
Nicht beſſer ſteht es um das andere Vernunftargument. 

Es iſt zwar wahr, daß uͤberall aus der Schoͤpfung die 
Vollkommenheiten des Schoͤpfers, die demſelben die Vereh⸗ 

rung der Menſchen erwerben, hervorleuchten; aber falſch 
iſt der hieraus gezogene Schluß, daß alſo die Verehrung 
des Schoͤpfers durch die Schoͤpfung endlich und zuletzt 
bezweckt ſei. Denn ſonſt muͤßte auch jeder Menſch, der 
ſein Werk recht vollkommen machte, ſo daß es von der 
Vollkommenheit (Geſchicktheit) feines Urhebers Zeugniß ab- 
legte, feine Ehre dabei geſucht, alſo ehrſuͤchtig gehandelt 
haben, und daraus folgte dann, daß, weil Ehrſucht vor 
der Vernunft verwerflich iſt, jeder Menſch ſich im Gewiſ— 
ſen verpflichtet erachten muͤßte, ſeine Werke moͤglichſt ſchlecht 
zu machen, daß ſie ihm ja nicht die Verehrung der Men⸗ 
ſchen erwuͤrben. Auf dieſe Abſurditaͤt fuͤhrt nothwendig 
jenes Argument in ſeiner Verallgemeinerung hin, und 

muß darum nothwendig auch ſelbſt fuͤr abſurd erklaͤrt 
werden. — Vor der Vernunft laͤßt ſich alſo die Anſicht, 
daß die Ehre Gottes der letzte Endzweck u. ſ. w. ſei, nicht 
nur nicht rechtfertigen, ſondern ſie muß vielmehr nach 
deren Forderungen ohne weiteres verworfen werden. 
Aus der Offenbarung fuͤhren die Vertheidiger ge: 
woͤhnlich zuerſt die Schriftſtellen an, welche (wie z. B. 
Pfalm 18, 1) beſagen, die Himmel erzählen die 
Ehre Gottes u. ſ. w.; allein alle dieſe Stellen beweiſen nur 
in Vorausſetzung des bereits widerlegten Satzes, daß das, 
was aus einem Werke hervorleuchte, von dem Urheber 
deſſelben zuletzt bezweckt ſei. > 
Dann führen fie eine Stelle an, welche nach ihrer 
Meinung kaum des Kommentars beduͤrfen ſoll, um dar⸗ 
aus zu ſehen, daß Gott das Univerſum wegen feiner 
(Gottes) ſelbſt gemacht habe. Es iſt die Stelle Spruͤch— 
woͤrt. 16, 11: „Universa propter semelipsum opera 
tus est Dominus impium quoque ad diem malum. 


1 
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Allein dieſe Lesart der Vulgata iſt gegruͤndetem Zweifl 
unterworfen, wenigſtens bis dahin, daß unmoͤglich auf 
den Grund derſelben eine ſo wichtige Lehre, als die vom 
letzten Endzwecke der Schoͤpfung iſt, gebaut werden kann. 
Denn a, enthaͤlt die Lesart der LXX. und zwar in dem bes 
ſten Exemplar derſelben, welches ſich in der Vatikaniſchen 
Bibliothek befindet, einen ganz andern Sinn, ohne 
alle Aehnlichkeit mit dem der Vulgata. „dvr 
rd 80 u uerd uatooi: ‚pviaoosteı de 6 
doch eig Tusgav ,.“ „Alle Werke des Herrn mit 
Gerechtigkeit: der Gottloſe aber wird aufbewahrt zum boͤ⸗ 
ſen Tage.“ b. Der hebr. Text kann zwar denſelben 
Sinn der Vulgata geben, er kann aber auch einen ganz 
andern geben, je nachdem man naͤmlich punktirt. So 
uͤberſetzen Doͤderlein, Dathe und Dereſer: „Alles 
verſchafft Gott feinen Verehrern: auch den Gottloſen naͤhrt 
er taͤglich.“ c. Der gedruckte hebraͤiſche Tert lieſet: 


my ob ya on mas im Syn 52 „Alles hat gemacht 
der Herr zu feinen Zwecken IA — von dau, antworten 


— Antwort, Erhoͤrung, Widerlegung, Abſicht, Zweck. S. 
Geſenius sub h. v.); und auch den Gottloſen zum boͤſen 
Tage.“ Dieſe Verſchiedenheit des Sinnes jener Stelle, je 
nach den verſchiedenen Lesarten derſelben, enthaͤlt doch, meine 
ich, mehr als hinlaͤnglichen Grund, von derſelben, bei der 
Beſtimmung desletzten Endzweckes der Schöpfung, 
gaͤnzlich zu abſtrahiren. — Geſetzt aber auch, die Lesart der 
Vulgata waͤre die allein richtige, ſo wuͤrde dieſe Stelle doch 
noch nicht geeignet ſein, einen ſtrengen Beweis für jene Anficht 
vom letzten Endzwecke der Schoͤpfung zu bilden. Denn 
die Praͤpoſition „propter“ bezeichnet bekanntlich nicht im⸗ 
mer einen Beweggrund oder Endzweck, ſondern ſehr 
oft auch eine Ruͤckſicht oder ein Ziel; und in dieſem 
letzten Falle haͤtte die Stelle den Sinn: „Gott habe Alles 
bei der Erſchaffung ſo eingerichtet, daß es auf ihn als 
Ziel hinſtrebe, und erſt in ihm Ruhe finde.“ Zwar ent⸗ 
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hält der Kontext, fo viel ich ſehe, nichts Beſonderes für 
die Richtigkeit dieſer Deutung, er enthaͤlt aber auch nichts 
Beſonderes für die Richtigkeit jener andern Deutung. Je— 
doch ſpricht fuͤr die Richtigkeit und Wahrheit des durch 
dieſe Deutung gewonnenen Sinnes der Stelle auf jeden 
Fall Erfahrung und Geſchichte. 

Des Menſchen Herz, auch das des Gottloſen iſt v von 
dem Schoͤpfer ſo eingerichtet, daß es auf Gott hinſtreben 
muß, wenn es Ruhe finden ſoll. „Du haſt uns fuͤr dich 
geſchaffen,“ ſagt der heil. Auguftin gleich im Anfange 


feiner Bekenntniſſe, „und unſer Herz iſt unruhig, bis es 


Ruhe findet in dir.“ In dieſem Falle wäre das 55 mit 
Julius und Tremelius richtiger durch „Alle“ als 
durch „Alles“ zu uͤberſetzen. Wenn nun aber auch 
ſogar die Lesart der Vulgata noch einen andern ganz 
guten, mit Geſchichte und Erfahrung uͤbereinſtimmenden 
Sinn geben kann: dann wird man gewiß die Stelle noch 
viel weniger geeignet finden koͤnnen, einen ſtrengen Be— 
weis fuͤr die Anſicht, daß Gott die Welt zu ſeiner 
Ehre erſchaffen habe, zu bilden. 

Außer dieſen Stellen, die aber ihre Hauptbeweisſtellen 
ſind, fuͤhren die Vertheidiger jener Anſicht noch manche 
andere an, wie z. B. Iſaj. 43, 7, wo es heißt, daß Al⸗ 
les, was ſich nach dem Namen Gottes nenne, was Gott 
zu ſeinem Ruhme geſchaffen, gebildet und vollendet 
habe, nach Palaͤſtina ſolle zuruͤckgebracht werden; Joh. 9, 
3, wo es von den Blindgebornen heißt, er ſei blind ges. 
boren, damit die Werke Gottes an ihm offenbar 
werden. Allein aus allen dieſen und aͤhnlichen Schrift— 
ſtellen kann mit Nichten erſehen werden, daß der letzte 
Endzweck der Schoͤpfung die Verherrlichung Gottes 
ſeei. Ich würde das aus denſelben ausführlich nachweiſen, 

wenn es nicht in der h. Schrift eine Lehre gaͤbe, wodurch 
dieſer Endzweck geradezu ausgeſchloſſen wird, und man 
doch nicht wird annehmen wollen, daß die h. Schrift ſich 
ſelbſt widerſpreche. 
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Gott iſt naͤmlich nach I. Joh. 4, 8 u. 16 die Liebez 
und das heißt nach dem Kontexte: Gottes Wollen in Ab⸗ 
ſicht auf feine Geſchoͤpfe hat den Charakter pu⸗ 
rer Guͤte und Liebe, iſt alſo ohne alle Selbſtſucht. 


Waͤre das noch wahr, waͤre Gott wirklich pure Guͤte 


2 


2 


und Liebe, wenn er die Welt eigentlich und zuletzt zu 
feiner eigenen Verherrlichung, alſo um feiner 
ſelbſt willen (aus Selbſtſucht) erſchaffen haͤtte? Ich 


bitte den Leſer, dieſen Punkt wohl zu beherzigen. 
Wenn nun aber Gott nach den Forderungen der 
Vernunft und nach mehren Lehren der h. Schrift 


in der Erſchaffung und Erhaltung der Welt weder die 
Erhöhung feiner Gluͤckſeligkeit, noch auch feine 
Verherrlichung (als etwas ihm ſchlechterdings Gebühr 


rendes) endlich und zuletzt kann bezweckt haben: ſo bleibt, 


ſo viel ich ſehe, auf Seiten Gottes ſelbſt gar kein 
letzter Endzweck mehr gedenkbar; derſelbe muß alſo, da 


Gott, die hoͤchſte Vernunft, nicht zwecklos gehandelt haben 


kann, auf Seiten der Geſchoͤpfe geſucht werden: Gott 
muß die Welt um feiner Geſchoͤpfe willen geſchaffen 


haben, und zwar, da alles Wollen in Bezug auf die Ge⸗ 


ſchoͤpfe den Charakter purer Guͤte und Liebe hat, dazu 
bewogen aus purer uneigennuͤtziger Guͤte und 


Liebe. Um welcher Geſchoͤpfe willen hat nun Gott die 
Welt erſchaffen? Hat er ſie fuͤr alle auf gleiche Weiſe 
erſchaffen? mit andern Worten: hat Gott jedes Geſchoͤpf 


“ 


um feiner ſelbſt Willen gemacht, alſo jedes für ſich ſelbſt 
als Zweck gewollt? oder hat er nur einige als Selbſt⸗ 


zweck, die andern dagegen als Mittel fuͤr dieſe gewollt? 


Was die lebloſen Dinge der Erde anlangt, ſo dienen 
dieſe, ſo viel wir ſehen, nur (zum Daſein und zur Erhal⸗ 
tung) zum Genuſſe und Vergnuͤgen der lebenden 
Geſchoͤpfez wir muͤſſen daher auch annehmen (wenigſtens 
iſt zu einer andern Annahme gar keine Nothwendigkeit vor⸗ 
handen), daß Gott ſie wirklich zum Genuſſe und Ver⸗ 

gnuͤgen der lebenden Geſchoͤpfe erſchaffen habe. Die le⸗ 
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benden aber vernunftloſen Geſchoͤpfe der Erde ge⸗ 
nießen zwar auch einer unverkennbaren Gluͤckſeligkeit; und 
ſo muͤſſen wir zwar, da Gott guͤtig gegen alle ſeine Ge— 
ſchoͤpfe iſt, urtheilen, daß er ihnen dieſe, obwohl geringe 
Gluͤckſeligkeit als Zweck gewollt habe; allein da ſie im 
Uebrigen ſoviel wir ſehen, ganz zum Nutzen und Vergnuͤ⸗ 
gen der Vernunftweſen auf Erden (der Menſchen) 
dienen, ſo muͤſſen wir urtheilen, Gott habe ſie auch wirk— 
lich zu deren Nutzen und Vergnuͤgen geſchaffen, zumal ſie 
als vernunftloſe Weſen nicht ſelbſt Zweck ſein koͤnnen: 
wenigſtens fehlt es uns an allem Grunde, anders zu ur— 
theilen. Daſſelbe gilt auch von den Himmelskoͤrpern, 
wenigſtens in ſofern ſie zum Nutzen und Ver⸗ 
gnuͤgen der Menſchen dienen. Alſo kurz: Gott hat 
die Welt für die Menſchen, und nicht fuͤr ſich er⸗ 
ſchaffen, das iſt eine fuͤr die Vernunft nothwendige 
Annahme, wofuͤr ſich auch durchgaͤngig die Vaͤter aus⸗ 
ſprechen. So ſagt Juſtin der Maͤrterer S. 10. 
ſeiner Erſten Apologie: „Cum bonus sit (Deus), omnia 
Illum ab initio ex informi materia propter homi- 
nes condidisse accepimus. Quos quidem, si dig- 
nos se per opera illius consilio ac voluntati ex- 
‚hibuerint, adepturos accepimus, ut cum eo degant 
atque e regnent corruptionis et perpessionis ex- 
N pertes.“ Origenes ſagt in der erſten Homilie uͤber die 
Genesis (tom: II. p. 56. ex edit. benedict.), in der 
Erklaͤrung von Genes. 1, 26.: „Vult Deus, ut magna 
illa Dei factura homo, propter quem 1 universus 
creatus est mundus, non solum immaculatus sit 105 
his quae supra diximus, sed et dominetur eis.“ 
Tertullian im 13. Kapitel des 1. Buches gegen Marcion: 
„Nimirum, inquiunt (Marcionitae), grande opus et 
dignum Deo mundus. Numquid ergo creator minime 


Deus? Plane Deus. Ergo nec mundus Deo indig- 


nus: nihil etenim Deus indignum se fecit. Etsi 
mumdum homini, non sibi fecit: etsi omne opus in- 
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ferius est suo artiſice.“ Zwar ſagt derſelbe Tertul⸗ 
lian im 17. Kap. ſeines Apologetikus: „De nihilo 
(mundum) expressit in ornamentum maiestatis suae.“ | 
Allein da er in jener erſten Stelle ausdruͤcklich behauptet, Ä 
Gott habe die Welt nicht für ſich, fondern für den 
Menſchen geſchaffen, ſo kann er, ſoll er ſich nicht ſelbſt 
widerſprechen, mit der letzten Stelle nichts anders ſagen, 
als die Welt diene zu ſeiner Verherrlichung; ohne 
zugleich dieſe Verherrlichung als den letzten Endzweck ih- 
res Daſeins damit behaupten zu wollen. Lactantius, 
Epitom. divinarum institutt. cap. 69.: Feeit Deus 
mundum propter hominem. Hoc qui non videt, non 
multum distat a pecude. Quis caelum suspieit, nisi 
homo? quis solem, quis astra, quis omnia Dei opera 
miratur, nisi homo? Quis colit terram? quis ex ea 
fructum capit? Quis navigat mare? Quis pisces, 
quis volatilia, quis quadrupedes habet in potestate, 
nisi homo? Cuncta igitur propter hominem Deus 
fecit, quia us hominis cuneta cessere.“ — Aber, 
für welche Geſchoͤpfe hat Gott den Menſchen er— 
ſchaffen? hat er ihn fuͤr noch andere, uns unbekannte 
Weſen, oder hat er ihn fuͤr ihn ſelbſt (um ſeiner — 
des Menſchen — ſelbſt willen) erſchaffen? Wir ſehen nicht, 
daß der Menſch irgend ein Mittel für unbekannte Ge- 
ſchoͤp fe ſei; aber auch davon abgeſehen, fo kann die Ver⸗ 
nunft nimmer die Annahme billigen, daß der Menſch ein 
ſolches Mittel ſei. Denn der Menſch iſt ein Vernunftwe⸗ 
ſen; als ſolches muß er ſich als Zweck halten, und er 
muͤßte ſich verwerflich finden, wenn er ſich als bloßes 
Mittel fuͤr andere Geſchoͤpfe hielte. Aber eben deßwegen 
muß er annehmen, daß auch Gott ihn als Selbſtzweck ges 
wollt habe und wolle — oder wie koͤnnte der Menſch 
auf dem Standpunkte der Gotteserkenntniß ſich 
noch als Zweck erachten, wie er doch vorher es muß, 
wenn er daͤchte, Gott achte ihn nicht ſo! Gott muß als 
vollkommen moraliſch gutes (heiliges) Weſen nothwendig 
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ſelbſt das achten, was der Menſch nach der Einrichtung, 
die ihm Gott gab, zu achten ſich genoͤthigt fuͤhlt. Gott 


hat alſo den Menfchen um feiner — des Menfhen — 


ſelbſt willen, und zwar, weil die Vernunft Gott einen 
vollkommenen moraliſch guten Willen zulegen muß, zu 
deſſen Gluͤckſeligkeit erſchaffen. Aber zu was für ei- 
ner Gluͤckſeligkeit? Nicht zu einer ſinnlichen, wenigſtens 
nicht hauptſaͤchlich und zuletzt — denn ſinnlicher Genuß 
hat fuͤr ein vernuͤnftig-ſinnliches Weſen keinen unwandel— 
baren Werth, und hat nie Wuͤrde fuͤr daſſelbe — ſondern 
zu einer aus dem Bewußtſein frei errungener Sittlichkeit 
entſprungenen Gluͤckſeligkeit, und zwar zu einer ſolchen 
ewigen Gluͤckſeligkeit, falls derſelbe puͤnktlich die Pflicht 
erfüllt. Das iſt eine nothwendige Forderung der 
Vernunft. Was ſagt denn nun die Offenbarung 
dazu? 

Die h. Schrift gibt zwar nirgendwo unmittelbar und 
ausdruͤcklich die (ewige) Gluͤckſeligkeit als den letzten End— 
zweck des Menſchen an; aber ich meine, mehre ihrer 
Lehren fordern einſchließlich die Annahme, daß 
die (ewige) Gluͤckſeligkeit wirklich der ett 
Endzweck des Menſchen ſei. 

So unter andern die Lehre, daß Gott das abſo⸗ 
lut vollkommenſte Weſen ſei. Als abſolut vollfom- 
menſtes Weſen muß Gott auch, ſo ſcheint es wenigſtens, 
dem Menſchen den abſolutvollkommenſten Endzweck geſetzt 
haben; laͤßt ſich nun aber ein vollkommner Entzweck des 
Menſchen, wobei Gott noch das liebenswuͤrdigſte 
Weſen bleibt, denken als deſſen eigene Gluͤckſeligkeit, 
entſprungen aus dem Bewußtſein frei errungener Sitt— 
lichkeit, und beſtehend in der Erkenntniß (Anſchauung) 
und Liebe Gottes in alle Ewigkeit? ... Auch die Lehre, 
daß Gott pure Guͤte und Liebe iſt, und darum all 
ſein Wollen und Thun, was ſich auf die Geſchoͤpfe be— 
zieht, nur deren Wohl und Gluͤckſeligkeit bezwecken kann, 
ſcheint mir jene Annahme mit Nothwendigkeit zu fordern. 
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Andere Lehren der h. Schrift unterſtͤtzen we 
nigſtens dieſe Annahme. So die bekannten Lehren, 
daß Gott die ewige Seligkeit der Menſchen e 


daß er für dieſe ihre ewige, ja auch für ihre 
zeitliche Gluͤckſeligkeit, Gedoch für dieſe nur in ih⸗ 
rer gehörigen Unterordnung unter jene), und ſogar fur f 
die der Thiere Sorge trage. Von der groͤßten Ber 
deutung ſcheint mir in dieſer Hinſicht die Schriftlehre zu 
ſein, daß der Sohn Gottes Menſch geworden ſei, 
um zu ſuchen und ſelig zu machen, was verlo⸗ 
ren war. Luk. 19, 10. Wenn die Menſchwerdung 
des Sohnes Gottes, und die darauf ſich gruͤndende 
zweite Schöpfung des Menſchengeſchlechtes ges 
ſchehen iſt, um die Menſchen ſelig zu machen, dann 
muß auch wohl die erſte Schoͤpfung zu dieſem Zwecke 
von Gott gewollt ſein. Und dieſer Schluß erſcheint mir 
um ſo buͤndiger, wenn ich bedenke, daß jene zweite 
Schoͤpfung nicht minder zur Verherrlichung Gottes 
gereicht als die erſte, und doch in den Schriftſtellen (we⸗ 
nigſtens in den meiſten) welche von jener zweiten Schoͤp⸗ 
fung ſprechen, nicht die Verherrlichung Gottes, ſon⸗ 
dern die Seligkeit der Menſchen als Zweck derſelben⸗ 
angegeben wird. Endlich haben uͤberhaupt alle Offen⸗ 
barung en Gottes an die Menſchen eine unverkenn⸗ 
bare Beziehung auf die Gluͤckſeligkeit der Men⸗ 
ſchen; aber keine ſo unverkennbare, wenigſtens keine ſo 
allgemeine auf etwas Anderes. Wie koͤnnte daher ein 
anderer Endzweck des Menſchen angenommen werden, als 
die Gluͤckſeligkeit deſſelben! 
Die Vaͤter ſtimmen in der Beſtimmung des Endzweckes 
des Menſchen nicht miteinander überein. So ſagt Lars 
tantius unmittelbar nach der aus ſeinem Epitome oben 
angefuͤhrten Stelle: Viderunt hoc philosophi: sed illud 
quod sequitur, non viderunt, quod ipsum hominem 
propter se fecerit. Erat enim consequens, et pium, 
et necessarium, ut quum hominis causa tanta opera 
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molitus sit, quum tantum illi honoris, tantum dede- 
rit potestatis, ut dominetur in mundo, ef homo ag- 
nosceret Deum tunlorum beneſiciorum auctorem, qui 
el ipsum fecit mundum propter ipsum, eique cultum 
et honorem debitum redderet.“ Jedoch druͤckt ſich La cz 
tantius de ira Dei, in dem 14. Kapitel, welches die 
Ueberſchrift fuͤhrt „Cur Deus fecerit hominem,“ fo aus, 
daß es wieder zweifelhaft wird, ob nach ihm Gott den 
Menſchen im ſtrengen Sinne des Wortes fuͤr ſich gemacht 
habe. Dagegen behauptet der weit aͤltere Ire— 
naͤus mit duͤrren Worten, daß Gott den Men⸗ 
ſchen nicht für ſich, ſondern zu deſſen Gluͤckſelig⸗ 
keit erſchaffen habe; und er beweiſet dies aus der 
Selbſtgenuͤgſamkeit Gottes und aus einer Ueberſicht der 
Schriftlehre und der darin behaupteten goͤttlichen Fuͤrſehung 
fuͤr die Menſchen, alſo aus denſelben Gruͤnden, die auch 
ich oben nebſt andern vorgelegt habe. Doch hoͤren wir ihn 
ſelbſt: „Igitur initio“ — heißt es Iib. 4. adv. haeres. 
cap. 14. (Edit. Maur.) — „non quasi indigens Deus 
hominis, plasmavit Adam, sed ut haberet in quem 
collocaret sua beneficia .... Nec nostro ministerio 
indigens iussit ut eum sequeremur, sed nobis ipsis 
attribuens salutem (oder wie andere leſen: ut nobis 
ipsis attribueret salutem) .. . . Servitus erga Deum 
Deo quidem nikil praestat, nec opus est Deo humano 
- obsequio, ipse autem sequentibus et servientibus ei 
vitam et incorruptelam et gloriam aeternam attribuit 
E beneficium praestans servientibus sibi ob id quod 
ser viunt, et sequentibus ob id quod sequuntur; sed 
non beneſieium ab eis percipiens: est enim Deus 
dives perfectus et sine indigentia. Propter hoc au- 
tem exquirit Deus ab hominibus servitutem, ut quo- 
mam est bonus et misericors benefaciat eis, qui 
perseverant in servitute eius. In quantum enim 
Deus nullius indigens (indiget), in tantum homo 
indiget Dei communione. Haec enim gloria hominis, 
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perseverare ac permanere in Dei servitute.“ Und 


nun folgt die Ueberſicht der genannten Schriftlehre. Auch 


der noch aͤltere Juſtin der Maͤrtyrer ſcheint in der 


oben angefuͤhrten Stelle der Anſicht zu ſein, daß Gott den 
Menſchen zu deſſen Gluͤckſeligkeit erſchaffen habe. 
Ganz in Uebereinſtimmung mit JIrenaͤus ſagt (um einen 


aus den ſpaͤtern Heiligen zu nennen) der h. Franz von 
Sales, Philothea sive introductio ad vitam devo- 
tam, pars. I. cap. 10.: „Non ideo te (Philothea) 
Deus hoc in mundo constituit, quod in aliquo te 
opus haberet, quae ei prorsus inutilis es; sed tan- 
tum ut suam in te bonitatem ‚exerceret, suum tibi 
gratiam et gloriam tribuendo.“ 

Von der Kirche gibt es keine unmittelbare feierliche 
Entſcheidung uͤber den letzten Endzweck der Schoͤpfung 
uͤberhaupt und des Menſchen insbeſondere. Das Einzige, 
was, ſo viel ich weiß, als mittelbar hieruͤber ſprechend 
angeſehen werden koͤnnte, ift folgende Aeußerung des Con⸗ 


ciliums von Trient in dem 7. Kapitel der 6. Sitzung 


(de iustiſicatione): „Huius iustificationis (seil. impii) 
causae sunt, finalis quidem, gloria Dei et Jesu Chri- 
sti, ac vita BEER" 
ce Conciliums ift alfo außer der Ehre Gottes und 
Jeſu Chriſti, auch das ewige Leben (die ewige Gluͤck⸗ 
ſeligkeit des Menſchen) die Endurſache der Rechtferti⸗ 


Nach dieſer Aeußerung des ges 


gung des Gottloſen, dieſer zweiten Schoͤpfung des 


Menſchen durch den Menſch gewordenen Sohn Gottes, 
(wovon oben die Rede war). Vielleicht wollte das Con⸗ 
cilium ſagen: „Der letzte Endzweck der Rechtfertigung des 
Suͤnders ſei die Verherrlichung Gottes, und dadurch 
die Herbeifuͤhrung der ewigen Seligkeit des Suͤnders.“ 
Uebrigens laͤßt es ſich nicht ſagen, wie ſtrenge es das 
Concilium mit dem Ausdrucke „Causa finalis“ genommen 
habe; und wenn man bedenkt, daß nur eines von beiden 


u 


wahr fein kann: „Entweder hat Gott ſich felbft (feine 


Ehre), oder er hat die Gluͤckſeligkeit ſeiner Ge— 
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ſchoͤpfe als letzten Endzweck gewollt.“ Dann ſcheint 
geurtheilt werden zu muͤſſen, daß das Concilium es wirk⸗ 
lich nicht ſo ſtrenge mit jenem Ausdrucke genommen habe. 

Ich meine, wer das bisher Geſagte gehoͤrig beherzige, 
werde ſich nicht mehr im Mindeſten verſucht fuͤhlen, die 
Anſicht, „daß Gott die Welt hauptſaͤchlich um der 
Menſchen willen, und den Menſchen um ſeiner ſelbſt 
willen, und zwar zu deſſen Gluͤckſeligkeit, erſchaffen 
habe,“ für unkatholiſch zu erklaͤren; und dies um ſo 
weniger, wenn er ſieht, daß auch viele der tuͤchtigſten und 
rechtglaͤubigſten Theologen dieſe Anſicht nicht fuͤr unkatho— 
liſch gehalten, fie vielmehr ausdruͤcklich zu der ihrigen ges 
macht und vertheidigt haben. Ich will einige dieſer Theo⸗ 
logen mit ihren ſelbſteigenen Worten hier auffuͤhren. 

Antonius Genuenſis ſagt, Univers. Theolog. 
Christ. Element. lib. 3. cap. 1. $. 14.: „Demon- 
strari potest apertissime, Deum ob aliquem finem 
mundum creasse. Creavit Deus mundum summa 
libertate (ex lib. 2.); libertas vero ratione impel- 
litur, ut agat potius quam non, quemadmodum per 
se est manifestum; et ratio libertatem ad agendum 
impellens est finis, ut docent philosophi; ergo ob 
finem aliquem Deus rerum universitatem procreavit. 
Aperta sunt haec. Illud vero non satis patet, quem- 
nam ob finem mundum creaverit. Quidam sunt, qui 
opinantur, ſinem nunc fuisse manifestationem glo- 
riae divinae. Sed quanquam Deus in mundi crea- 
tione gloriam suam manifestavit: caeli enim enar- 
rant gloriam Dei, inquit Psalmista; non tamen id- 
‚eirco mundus est a Deo creatus; quandoquidem 
cum Deus sit sibi sufficientissimus, et in se beatis- 
simus, a nulla externa ratione commoveri potuit: 
ü ergo quam mazxime ad verum accedunt, qui in 
 ipsa Dei bonitate rationem hanc creandi mundi 
quaerunt, quemadmodum Plato in Timaeo, Cicero 
in libro de Universo, B. Augustinus passim, aliique 
Zeitſchr. f. Philoſ. u. kathol. Theol. 20. H. 6 
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putant. Hinc vulgatum illud est: bonum esse sul 
difusivum; optimum vero bonum quam mazime. 
Amabat nimirum Deus bonitatem suam eſfundere: 
igitur haec fuit illi ratio creandi Mundi.“ 
Wenn Gott die Welt erſchuf, nicht eigentlich und zu⸗ 
letzt, um ſeine Glorie zu manifeſtiren, ſondern um ſeine 
Guͤte auszugießen und Theil daran nehmen zu 
laſſen: dann iſt der letzte Endzweck der Welt unſtreitig 
das Wohl und die Gluͤckſeligkeit feiner Geſchoͤ⸗ 
pfe. Ungefaͤhr 36 Jahre nach Antonius Genuenſis, 
der, ſo viel ich weiß, jene Elementa im Jahre 1737 
ſchrieb und zu ſeiner Zeit ein ſehr gefeierter Theolog und 
Philoſoph war, ließ der beruͤhmte Stattler in ſeiner 
Ethica christiana universalis (Ingolstad. 1773) 8. 120. 
folgendes drucken: „Dei gloria non ut bonum aliquod 
Dei (extrinsecum nempe $. 72 *) sed omnimodis ut 
summum bonum ipsarum . creaturarum rationalium, 
atque ut earundem formalis summa, beatitudo, finis 
ereationis absolute ultimus, Deo fuit.“ $. 121.: 
„Finis absolute ultimus, in quo mens acquiescit 
plene, ac proin ipsa beatitudo formalis, non est 
Dei intuitus seu fruitio, cognita per modum boni 
nostri obiectivi intrinseci ($. 72.), sed intuitus 
Dei, seu fruitio Dei, ut boni obiectivi absoluti.“ 
Und S. 122. „Finis ergo absolute ultimus creationis 
nostrae a Deo intentus, et ipsa vera essentia no- 
strae. beatitudinis Firm est intuitus ac fruitio 


4 


) Zum beſſern Verſtändniſſe dieſes und des folgenden, will ich 
jenen $. hieher ſetzen: Bonum meum est, quod est ratio 
sufficiens bonitatis absolutae mihi intrinsecae: si est ratio 
sufficiens formalis, seu formaliter eadem cum illa bonitate 
absoluta mihi intrinseca, dicitur bonum meum intrinsecum, 
si est ratio sufficiens solummodo causalis seu existentiae 
eiusdem, realiter ab ea distincta, dieitur bonum meum eb 
trinsecum. Eodem sensu dicitur quid esse bonum alterius , 
eique intrinsecum, vel extrinsecum. Bonum intrinsecum cu- 
iusque esse potest vel essentiale, vel accidentale. Eodem 
porro sensu dicitur quid malum "aliowius inirinsecum, e- 
trincecum etc.“ 
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Dei ceu absoluti ac puri boni objeetivi, ceu bea- 
titudinis nostrae: obiectivae.“ In den Noten zu dem 
erſtgenannten Paragraphen heißt es, und zwar in der er- 
ſten: „Qui gloriam Dei ceu bonum Dei suspicientes 
pro fine ultimo creationis Deo supposuere; Deum 
ut ambitiosum non sine iniuria entis perfectissimi 
proposuerunt; iidemque admittere debuerunt, Deum 
mala omnia in hoc mundo evenientia, ipsasque al- 
terius vitae poenas aeternas, reprobis destinatas, 
gloriae maioris apud homines consequendae, ceu 
nescio cujus boni sui causa, unice ordinare, ut 
scilicet ex poenarum magnitudine Dei laesi maiestas 
eo spectabilior illucesceret. Verum imminuit talis 
idea , ut pareissime contradicam; imminuit amabili- 
lulem, bonitatem et perfectionem Dei, repugnat no- 
tioni entis ex se ipso absolutissime perfecti et beati 
omnis ratio boni extrinseci, eo sensu, quod respec- 
tive ad Deum bonum sit: et licet officium sit natu- 
rale hominis, ac debitum absolutum, promovere in 
se et aliis Dei gloriam; attamen nec Deus intendit 
_ huius oflieii impositione, nec homo eius executione 
intendere debet aliquod cuiuscunque generis odse- 
guium Deo utile; sed Deus quidem intendit meris- 
simam utilitatem ipsius hominis; hominis autem est 
complacere sibi absolute in Deo ceu bono suo ob- 
iectivo absoluto et finali; post quod aliud jam non 
attendi mereatur.“ In der zweiten Note heißt es: „Qui 
dixere, gloriam extrinsecam Deo creandi ſinem ul- 
. timum fuisse excellentiae, non utilitatis, si ad di- 
stinctas notiones sensa sua revocent, aliud intelli- 
gere non voluere, quam non esse alium ſinem ex- 
8 eenentiorem, quem Deum deceat intendere, quam 
clarum sul intuitum et cognitionem in creaturas ra- 
tionales diffundendam; attamen istum ſinem non in- 
tendere ut sibi utilem, sed ut utilem solum ipsis 
creaturis rationalibus. Unde et sequetur, Deum 


! 
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cetera quoque omnia, et ipsa mala aeterna, non or- 
dinasse, nee permisisse, nisi ut media quocun que 
modo necessaria ad hane summam ipsarum rationa- 
lium creaturarum utilitatem promovendam.“ In der 
dritten Note heißt es: Dixere alii gloriam a Deo in- 
tendi non ut bonum quidem utile, sed ut bonum 
mere extrinsecum, eæcellentiae suae debitum. Resp. 
Si conceptus iste distinctus fiat, ac simul removea- 
tur ab eo omnis imperfectio non cadens in Deum; 
aio illum nihil a meo differre. Nam 1) bonum ex- 
irinsecum, nisi addas suum, respectu Dei aliud non 
sonat, quam bonum a Deo adaequate et re distinc- 
tum, quale re ipsa est gloria Dei. 2) Eadem est bo- 
num Deo a nobis debitum; siquidem eius promovendi 
obligationem nobis Deus imponit, sed non ob ullum 
suum ex eo bono, vel ex ipsa obligatione extiturum 
lucrum; sed unice, quia in ea ipsa Dei gloria for- 
male bonum nostrum utile inest, et obligatio medium 
necessarium est, quo sufficienter urgeamur ad illud 
nobis acquirendum. Denique nota, res creatas om- 
nes recte quidem dici res Dei, et respectu Dei quo- 


que res suas esse, quatenus dominium absolutissi- 


mum seu ius habet de eis pro arbitrio disponendi: 
sed nondum ideirco recte vocari on, Dei in sensu 
§. 72. deſinito: semper enim finis exercendi super 
eis dominii Deo erit utilitas nostra non sua.“ Un⸗ 
gefaͤhr zwanzig Jahre nach Stattler ſchreibt Ildephons 
Schwarz, Handbuch der chriſtlichen Religion, 1. Band, 
S. 292.: „Es laͤßt ſich unmoͤglich beweiſen, daß Gluͤckſe⸗ 
ligkeit moralifcher Weſen unbedingt, und mithin der letzte 
Zweck der Schoͤpfung ſei: unſere Vernunft unterwirft 
ſelbſt den innigſten Wunſch nach Gluͤckſeligkeit einer Be⸗ 
dingung: ſie kann alſo nur ein bedingter Zweck ſein: wir 
koͤnnen Gluͤckſeligkeit bloß alsdann vernuͤnftig wuͤnſchen, wenn 
wir ihrer wuͤrdig ſind. Die moraliſchen Weſen als mo— 
raliſche-Weſen koͤnnen alſo nur unbedingte Endzwecke 
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ſein. Sie ſind die Subjekte einer unbedingten Geſetzge— 
bung, ihnen allein kann die Natur als Endzwecken unter⸗ 
geordnet ſein. Die Gluͤckſeligkeit vernünftiger mo— 


raliſcher Weſen iſt alſo freilich Zweck der Schoͤ⸗ 


pfung: Gott wollte ſie gluͤcklich machenz aber es 
iſt bedingter Zweck, Folge der Uebereinſtimmung 
aus dem Zwecke ihres Daſeins, dem moraliſchen 
Geſetze getreu zu ſein.“ Unter den Theologen unſers 
Jahrhunderts ſetzt Dobmayer den letzten Endzweck der 
Erſchaffung des Menſchen in die aus frei erworbener Sitt— 
lichkeit entſprungene Glückſeligkeit deſſelben. „Finis 
ereantis Dei ultimus“ — ſagt Dobmayer, Institutt. 
theoll. tom. V. $. 111. — „alius a nobis concipi ne- 
quit, quam summa moralitatis et felicitutis harmo- 
ia veritati innixa.“ Mit ihm ſtimmt auch Salomon, 
fein Epitomator, überein, tom. II. §. 84.: „Finis cre- 
antis Dei ultimus est summa moralitatis et felicita- 
tis harmonia, veritati innixa; seu is est, ut dignos 
de Deo, homine et mundo conceptus capiamus; ex- 
inde ad veram non tantum actionum, sed animi 
etiam moralitatem adducamur, ef veram felicitatem, 
sapientiae ac virtutis comitem adipiscamur.“ End» 
lich ſagt einer der allerneueſten katholiſchen Dogmatiker, 
Maurus Hagel, Demonstrat. relig. christ. cath. 
tom. II. p. 46.: „Quodsi oracula divina contulimus, 
Deus mundum creavit eo consilio, uf creaturae ra- 
tionales sapientiae ac virtulis studio ad similitudi- 
nem quandam creatoris accedant, et quam beatis- 
simae fiant. Huc inprimis spectat oeconomia omnis 
revelationis, quae ad dogmata, praecepta atque pro- 
missa redit .. . Neque vero alius finis creationis 
fingi potest, qui Deo dignus et rationi consentaneus 
sit; Deus mundum non sib fecit, utpote beatissi- 
mus, nec ullius rei extra se indigus; ergo finem 
ereationis oportet quaerere in creaturis, non in na- 
tura rudi aut organica, neque in animantibus bru- 
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tis, sed in creaturis rationalibus, quae caeteris 

praestant; atqui naturis rationalibus hoc proprium 
est, ut ad veritatem, virtutem et beatitatem ten- 
dant; ergo ipsa ratio statuit, mundum istum homi- 
um- causa factum esse, uf veritati ac virtuti stu- 
deant, et ad summam bealitudinem perveniant. 6 
Und fo glaube ich auch durch die Autorität vieler 
wichtigen katholiſchen Theologen bewieſen zu haben, 
daß die Anſicht „Gott habe den Menſchen nicht um ſei⸗ 
netwillen (zu ſeiner Verherrlichung), ſondern um des 
Menſchen ſelbſt willen, und zwar zu deſſen Gluͤck⸗ 
ſeligkeit erſchaffen,“ nicht fuͤr unkatholiſch erklaͤrt 
werden koͤnne. 

Uebrigens meine ich, erhelle aus dem bisher Geſagten 
nicht bloß, daß jene Anſicht nicht unkatholiſch ſei, 
und darum wohl salva ſide vertheidigt werden koͤnne; 
ſondern auch, daß ſie die einzig wahre Anſicht von 
dem letzten Endzwecke der Schoͤpfung ſei, und 
keine andere (etwa die von der Ehre Gottes), bei rech⸗ 
tem Vernunftgebrauche (Salva ratione) gehalten 
werden koͤnne. 

Schließlich muß ich noch einige Zweifel „ die man ges 
gen dieſe Anſicht vom letzten Endzwecke u. ſ. w. erheben 
koͤnnte, und wirklich hin und wieder erhoben hat, beleuch⸗ 
ten und aufloͤſen. | 

Man koͤnnte meinen, bei dieſer Anſicht von dem letzten 
Endzwecke des Menſchen falle die Verpflichtung deſ— 
felben zur Verehrung und Verherrlichung Got⸗ 
tes weg. Allein dieſe Meinung waͤre offenbar ungegruͤn⸗ 
det, indem daraus doch nur folgt, daß die Verehrung 
und Verherrlichung Gottes nicht der letzte Endzweck 
des Menſchen ſei, wobei aber die Verpflichtung zu 
dieſer Verherrlichung als einem Mittel zur Errei⸗ 
chung jenes letzten Endzweckes noch recht wohl beſteht, wie 
auch Stattler in der oben aus feiner Ethica christiana 
universalis angeführten Stelle (in der erſten und dritten 
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Note zu $. 120.) klar nachweiſet. Sehr ſchoͤn ſagt der 
h. Auguſtinus hieruͤber: Enarrat. in psalm. 39. (tom. 
IV. p. 329. Edit. Benedict.): „Quid? Maior gloria 
erit Deo, quia glorificas eum? Aut addimus gloriam 
Deo, quando ei dieimus, glorifico te, Deus meus ? 
aut sanctiorem eum facimus, quando dieimus, bene- 
dico te, Deus meus? Ipse quando nos benedieit, 
facit nos sanctiores, facit nos feliciores, quando 
nos glorificat, facit nos gloriosiores, facit nos ho- 
noratiores: quando eum glorificamus, nobis prodest, 
non illi.“ Eben ſo Serm. 380. in nativit. Joannis 
Bapt. (tom. V. p. 1478): „Gloria Dei gloria nostra 
est. Quantum duleius glorificatur — tantum 
nobis prodest. 

Aber wie kann des Menfchen fester Endzweck feine 
Gluͤckſeligkeit fein, da doch nicht alle gluͤckſelig wers 
den? Ich antworte: Gott hat dem Menſchen die Gluͤckſe⸗ 
ligkeit nicht als unbedingten, ſondern als bedingten 


Zweck gewollt, unter der Bedingung nämlich, daß derſelbe 


das ihm gegebene Geſetz erfuͤlle; erfuͤllt der Menſch dieſe 
Bedingung nicht, ſo hat ihm Gott die Gluͤckſeligkeit auch 
nicht gewollt. Vergl. die oben angefuͤhrte Aeußerung von 
Ild. Schwarz. Freilich kann dann ein ſolcher Menſch 
nur mehr als ein in der Hand Gottes wie immer noths 
wendiges Mittel zur Befoͤrderung jenes Zweckes bei den 
andern Menſchen betrachtet werden; aber wohlgemerkt! als 
Mittel, wozu nicht Gott ihn, ſondern wozu er ſelbſt 
ſich macht, weßwegen der Vorwurf der Ungerechtigkeit, 
oder gar der Liebloſigkeit Gott nicht treffen kann. Vergl. 
Stattlers oben angeführte zweite Note zu $. 120. feiner 
Ethiea christiana universalis. 

Noch hat man geſagt, nur in der Annahme, daß der 
Endzweck der Kreatur nicht in ihr liege, ſei die Abfaͤllig⸗ 
keit der Kreatur, und die ewige Ungluͤckſeligkeit der Ver⸗ 
worfenen als moͤglich zu erklaͤren. Ich meine aber, die 
Abfaͤlligkeit der Kreatur und damit auch deren ewige 


* 
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Ungluͤckſeligkeit ſei ſchon als moͤglich begriffen, ſobald 
man weiß (was auch Vernunft und Offenbarung leh⸗ 
ren), daß die Kreatur d. h. der Menſch kein mit Gott 
identiſches, ſondern von Gott verſchiedenes, freies aber 
endliches Weſen iſt; man habe daher gar keine Urſache, 
aus dieſem Grunde den Endzweck der Kreatur in et⸗ 
was von ihr Verſchiedenem (alſo etwa in der Ver⸗ 
herrlichung Gottes) zu ſuchen 9. . 
Zuſatz der Redakt. Außer den vom Profeſſor Ro⸗ 
ſenbaum in dem voranſtehenden Aufſatze mitgetheilten Stel- 
len, laſſen ſich unſchwer mehre andere von ſehr namhaften 
Theologen, welche vor der Reſormation gelebt, anfuͤhren, 
in denen die hier verfochtene Anſicht, Gott habe die Welt 
nicht zu ſeiner Ehre erſchaffen, gelehrt und beſtaͤtigt wird. 
Ein ganz beſonderes Gewicht aber legt hier der Catechis- 
mus ex decreto concilii tridentini, deſſen Autoritaͤt 


*) Eine andere Einwendung iſt dieſe: „Wenn der Menſch Selbſt⸗ 
zweck wäre, fo wäre er in dieſer Beziehung das Abſolute = 
Gott.“ Es iſt aber unbegreiflich, wie man die ungeheure Ver⸗ 
mengung der Begriffe, welche hierin liegt, überſehen kann. Der 
Begriff des Abſoluten iſt der des Unabhängigen, Unbe⸗ 
dingten, Ewigen; der Begriff von Zweck iſt ihm alſo ganz⸗ 
lich fremd. Denn in Anſehung des Abſoluten — Gottes — kann 
doch von einem Zwecke offenbar nicht die Rede fein. Sel b ſt 
konnte er ihn ja nicht ſetzen, weil dieſes Zweckſetzen dem Sein 
nothwendig vorangehen muß, und er alſo hätte wirken, d. h. 
exiſtiren müſſen, ehe er exiſtirte. Von einem andern Weſen 
konnte er nicht geſetzt werden, weil Gott ewig, ohne Anfang 
iſt. Zudem ſpringt es in die Augen, daß in jener Einwendung 
Eriſtenz mit moraliſchem Wirken und Sein verwechſelt iſt. 
Denn der Menſch iſt nicht damit er ſei, ſondern damit er ſo 
ſei, oder in Beziehung auf den gefallenen Menſchen, daß er 
ſo werde, d. h. moraliſch hienieden und ſelig jenſeits, o. w. d. i. 
Die Exiſtenz an ſich (die phyſiſche) iſt nicht der Zweck der 
Eriftenz des Menſchen, ſondern der Zweck feiner Cxiſtenz iſt 
ein moraliſches Sein hienieden und ein ſeliges jenſeits. Sein 
und Zweck des Seins find alſo nicht identiſch, obwohl fie in 
demſelben Weſen liegen. 5 
Vielleicht trägt es zur Verſtändigung mit den Gegnern bei, 
wenn man auf die Frage: Iſt Gottes Ehre der Endzweck der 
Welt, ſagt: die Verehrung Gottes ſei der Endzweck der Welt: 
denn die Verehrung Gottes macht des Menſchen moraliſches 

und ſeliges Sein aus, und dieſes iſt der Zweck der Exiſtenz 
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und hohe Vortrefflichkeit unter den Theologen bei weitem 
nicht fo bekannt und geſchaͤtzt find, als fie es verdienten, 
in die Wagſchaale. In dieſem wird ausdruͤcklich gelehrt, 
Gott habe die Welt um der Geſchoͤpfe willen, um dieſen 
ſeine Guͤte zu erweiſen, nicht aber um ſeiner Ehre willen, 
erſchaffen. S. 22. der von dem Domherrn zu Wien Hrn. 
Schmidt beſorgten Edit. dieſes catech. heißt es: Neque 
vero ulla alia fuit causa, quae illum Deum) ad opus 
creationis impelleret, nisi ut rebus, quae ab ipso 
effectae essent, bonilatem suam imperliretur. Nam 


Dei natura ipsa per se beatissima, nullius rei indi- 


gens est, ut inquit David: Dixi Domino: Deus 
meus es ku, quoniam bonorum meorum non eges, 
Ps. 15, 1. 

Die dem genannten Catechismus romanus entgegen⸗ 
ſtehende nicht katholiſche Anſicht, der Endzweck der Schh- 
pfung ſei die Ehre Gottes, wurde von den Reforma⸗ 
toren verfochten, und wenn wir nicht irren, zuerſt von 
Melanchthon. Der Zuſammenhang derſelben mit der 
Lehre von der ſtrengen Praͤdeſtination ift leicht einzuſehen. 
Sie wurde dann unter den proteſtantiſchen Theologen herr— 
ſchend, bis zu Anfang des vorigen Jahrhunderts der pro— 
teſtantiſche Erzbiſchof von Dublin, Peter King in einer 
eigenen Schrift gegen dieſelbe auftrat und ſie ſiegreich be— 
kaͤmpfte. Hierauf wurde fie auch von fehr vielen Pros 
teſtanten aufgegeben, (die Katholiken hatten ſich ohnehin an 
der Ueberlieferung ihrer Kirche gehalten), bis in der neuern 
Zeit Marheineke in ſeinen Grundlehren ſich wieder 
fuͤr dieſelbe erklaͤrte, und einzelne Katholiken ihm nicht blos 
folgten, ſondern ſeine Anſicht auch als die allein katholiſche 
geltend machen wollten. 
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Orbem terrae per et post diluvium uni- 
versale magnam in deterius immuta- 
tionem passum esse, ostenditur*). | 


1. Primus, qui id docet, locus s. sceripturae est 
Gen. VI. 13.: „Repleta est, inquit Deus, terra a 


facie eorum; et Ego disperdam eos cum terra.“ In 
hebraeo sic ad literam ultima sententia legitur: Et 
ecce Ego disperdens eos PN Hoc d seu valet 


cum, seu est nota accusativi casus. Ab omnibus 
interpretibus antiquis, et ferme ab omnibus recentio- 
ribus redditur per cum. Eundem habebis sensum, 
si exprimas per accusativum: Ego disperdens eos, 
terram i. e. repetito ad utrumque casum verbo: dis- 
perdens eos, disperdens terram. 

Quae excell. Comes in Stolberg (Gesch. der Re- 
lig. J. C.) scribit t. I. p. 377. aliorum auctoritatem 
secutus: „In der Grundsprache soll es heissen: Ich 
will sie verderben und die Erde mit ihnen“ — ea 
non tam tenorem literae sistunt, quam eius inter- 
pretamentum, idque rectum, inprimis si reddas uti 
supra: „Dispergens terram,“ utique una cum iis, 
quos et dispergendos dicebat. 5 ER 

Alium prorsus neque verum sensum hisce verbis 
tributum lege aRosenmüller et Vater in exposi- 
tionibus Geneseos. Iste in suis scholiis sie interpreta- 
tur: „Auferam eos a terra;“ additque: „e pro Ned 
positum videtur, ut Gen. IV. 1. ib. XLIX. 25. 2. 
Reg. XXIII. 35.“ | 

4) Der literariſche Nachlaß des in Münſter verftorbenem und dem 
katholiſchen Publikum in Deutſchland als Schrifterklärer ſehr 
vortheilhaft bekannten Dr. Kiſtemaker iſt der Redaktion die⸗ 
ſer Zeitſchrift zur Dispoſition geſtellt worden, und dieſelbe glaubt 
einem großen Theil ihrer Leſer etwas Angenehmes zu erweiſen, 
wenn ſie von Zeit zu Zeit einzelne Abhandlungen daraus über 
Gegenſtände der Bibelauslegung in ihrem Blatte abdrucken 


läßt. Eine dieſer Abhandlungen iſt die voranſtehende über die 
Sündfluth. | * 
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Quam leni molli vocabulo latino: Auferam abuti- 
tur pro gravi illo quod hebraeo legitur NY, va- 
lens: corrumpere, destruere, perdere! Dum Moyses 
C. IV. 14. de auferendo a terra Caino scribit, longe 
alio verbo utitur, aliaque praepositione, verbo: 
WW, eiicere ac praepositione D ex, a. Dein 
spreta interpretum omnium antiquorum auctoritate 
vocabulo MX appingit auctor hic sensum, qui ra- 
rissime eidem inest, ubi ipse conscius est loquens 
dubie: „videtur.“ Ipsaque haec loca pauca, ad quae 
provocat, ab aliis aliter expediuntur. Consule Lex. 

Cocceii ex Ed. Schulzii sub h. voce. Mihi non 
placet, subtilitatibus grammaticis hie immorari, cum 
sensus dictae sententiae ex aliis seripturae N 
evidens sit. 

2. Non solum homines auferendos esse de dee 
non solos illos ac pecora interitura esse, sed praeter 
hae etiam terram ipsam corruptam iri ac corruptam 
esse per diluvium luculenter docent haec c. IX. 11: 
„Statuam pactum meum vobiscum (inquit Dominus) 
„et nequaquam ultra interficietur omnis caro aquis 
„diluvii, neque erit deinceps diluvium dissipans 


a „terram‘ (seu: disperdens, corrumpens terram. 
Nam in hebr. idem est verbum ac c. VI. 13.) — 


Animadverte, nominata prius interfectione animatae 
in terris creaturae, nominari dein ipsam terrae cor- 
ruptionem; quo sententiarum ordine et discrimine 
corruptionem terrae aliam ac hominum esse, indica- 
tur: id quod etiam magis palam fit, dum de anima- 
tis carnibus auferendis adhibetur verbum: interfi- 
cam, de immutatione terrae aliud longe verbum: 
corrumpere. — Utrique huie sententiae eandem vim 
attribuens Rosenmüller, inanem et frigidam loqua- 
eitatem appingit s. scripturae. Nempe interpretatur 
ultimam sic: „Ad 3 terras i. e. totum hu- 
manum genus extinguendum.“ 
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3. Eandem terrae ipsius depravationem notant 
quoque verba haec, quae finito diluvio Deus locutus 
est c. VIII. 21: „Nequaquam ultra maledicam terrae 
„propter homines.“ En alia maledictio terrae, alia 
hominum, istaque ab hac discreta. Atque ut eo mi- 
nus dubites, quin discreta sit et alia, animadverte 
verba Dei, quae immediate subsequuntur, quaeque 
solam terram spectant: „ Cunctis diebus terrae (nempe 
„inposterum) sementis et messis, frigus et aestus, 
„aestas et hiems, nox et dies non requiescent,“ 

4. Luculentius multo et certius haec mundi cor- 
ruptela nobis revelata est in novo testamento, in 
quo et clarius nobis monstratur filius patris, is „in 
„quo condita sunt universa in caelis et in terra vi- 
„sibilia et invisibilia (Col. I. 16.);“ in quo etiam 
testamento ſilium hunc noscere revereri discimus ut 
redemtorem et restauratorem, qui caput serpentis 
conterit, maledietione homines liberans, ipsamque 
terram caelosque, dum „novos caelos et novam ter- 
„ram secundum promissa ipsius expectamus, in qui- 
„bus iustitia habitat (2 Petr. III. 13;)“ in quo etiam 
de ipsis a diluvio oppressis hominibus, de resipis- 
centia et salute aliquorum laeta et faustissima no- 
bis aperiuntur: „His qui in carcere erant spiritibus 
„veniens [Christus post mortem] praedicavit; qui 
„increduli fuerant aliquando, quando expectabat 
„Dei patientia [sie in graeco] in diebus Noe, cum 
„fabricaretur arca.“ 1 Petr. III. 19—%0. In hoe 
novo testamento, ubi plenitudo temporis advenit, 
plenior est per revelationem notitia, placuit Deo, per 
apostolorum principem evidentius nos docere, per 
maledictionem Dei in aliam ac deteriorem conditio- 
nem versum esse orbem terrarum. 

Haec verba apostoli, quorum vim et valorem in 
re de qua agimus, perspectam aliis fuisse non de- 
prehendi, uberius proponere et expendere iuvat. In 
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ep. secunda c. III. 3— 7.: „Venient in novissimis 
„temporibus in deceptione illusores . .. dicentes: 
„Ubi est promissio adventus eius [sic in graeco! 
„ex quo enim patres dormierunt, omnia sic perse- 
„verant ab initio creaturae. — Latet enim eos hoc, 
„volentes, quod caeli erant prius, et terra, de aqua 
„et per aquam consistens, Dei verbo; per quae ille 
„tune mundus- aqua inundatus periit. Caeli autem 
„qui nunc sunt et terrae eödem verbo repositi sunt, 
„igni reservati in diem iudiecii et perditionis impio- 
„rum hominum.“ 

Videmus, et apostolo hie redargui illusores illos, 
gai, uti et alii post eos pseudophilosophi, conten- 
debant, ordinem naturae, causarumque naturalium 
connexionem permanere constantem, eundem sem- 
per, neque mutatum unquam, neque mutationi un- 
quam obnoxium. Idque ex eo consequi volebant, quod 
ab initio conditi mundi post hominum et saeculorum 
antiquissimorum memoriam — „ex quo pätres dor- 
mierunt“ — omnia sie perseverarent, eodem in or- 
dine, et forma et iunetura. Hoc falsum esse docet 
Apostolus; latere nempe illos hoc, volentes (igno- 
rare hoc volunt, cum possent seire et discere) la- 
tere hoc, quod caeli erant etc. non ex causis viri- 
busque naturae, sed Dei verbo, qui vires, ordinem 
formasque indidit, inditasque mutare, si velit, potest. 
„Per quae,“ i. e. quoniam Dei verbo erant caeli 
ac terra, ac terra ipsa consisteret ex aqua et per 
aquam; ille tune mundus aqua inundatus periit. — 
Mundo notari terram constat, aut forte respectu ad. 
x00u08 ornatus „ totum hoc 5 systema ter- 
rae, solis et lunae et planetarum aërisque. Patet ergo, 
apostolum docere, mundum diluvio inundatum, Deo 
sic ordinante passum esse perditionem aut corrup- 
tionem, qua forma, habitus, vires, quaedam et le- 
ges immutatae sint, etsi quae et quanta mutatio 


BET. 
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hace fuerit, scriptura non doceat, neque nobis 1 


quido innotescat. 


Haec docere apostolum magis patet ex eo, quod i 


conferat diluvium eiusque effectus cum iudieio ex- 


tremo, ac cum maxima quae erit in illo die totius 
mundi concussione, dum „caeli magno impetu trans- 


„eunt, elementa ealore solventur, terra et quae in 
„ipsa sunt opera, exurentur (10).“ 
Maxime hoc patet ex eo, quod non solum utatur 


ea collatione, sed potius ex conversione et concus- 
sione terrae, qui sub diluvium facta est per verbum 
Dei, argumentetur, eodem verbo sub adventum Chri- 
sti concuti mundum posse et concussum iri; ad quam 


argumentationem apostolus, aut potius Dei spiritus 
se demittere, dignatur, ut eo minus illusores isti 
sophismatibus suis incadtns fidelium animos deci- 
piant. 


5. Paulus Apostolus Rom. VII. 10-23. 3 


ficentissima oratione depraedicat „ futuram gloriam 


„quae revelabitur in nobis. adaptienem filiorum- 
„Dei, redemtionem corporis nostri“ in gloriosa ex 
mortuis resurrectione. Gloriae huius, quam animus 


terrenus non capit, praecellentia quasi supra se 


raptus, creaturam irrationalem et inanimen, quae 
huius gloriae particeps est, eam expectare dieit, 
atque usque huc dum adveniat ingemiscere et par- 
tarire. Haec dietionis sublimitas quibusdam inter- 
pretibus tenebras offudit, ast plures alios non latuit 
verus sensus, qui tum ex ipso verborum tenore, 
tum maxime ex collatione cum verbis allatis s. Pe- 
tri commonstratur. 


„Expectatio ereaturae (inquit s. Paulus) reve- 


„lationem filiorum Dei expectat. Vanitati enim erea- 
„r subiecta est, non een sed propter eum 
„(iuxta graecum per cum“ nempe Deum) qui sub- 
„iecit eam, in spe, quia et ipsa creatura liberabi- 
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„tur a servitute corruptionis in libertatem gloriae 

„filiorum Dei. Seimus enim, quod ‚omnis creatura 
„ingemiscit et parturit usque adhuc.“ 

Notanda sunt primum haec: Creaturae, ztioıg 
vocabulo non raro intelligitur mundus, terra, quae- 
que extra homines sunt in terris. Vanitas, uereuo- 
2e quaenam hie intelligenda, docet sequens: servi- 
tus corruptionis. Ergo vanitas est instabilis, ca- 
duca, depravata et corruptioni obnoxia conditio, 
cui creatura est subiecta i. e. iuxta graecum: sub- 
jecta seu obnoxia est facta. In libertatem gloriae 
filiorum Dei. Praepositio eis in, uti germanica bey, 
hie valet: In tempore libertatis, seu dum adest li- 
bertas. Ea libertas gloriae tum revelabitur in filiis 
Dei, dum redemtione corporis donantur V. 23., seu 
dum sublato peccato ac miserüs omnibus, ipsa et 
morte sublata, per resurrectionem gloriosam corpo- 
rum, vera ac plenissima et gloriosa libertate fru- 
entur. 

Tum etiam ipsa ereatura terrae mundique libe- 
rabitur a servitute corruptionis: quod ipsum Petrus 
apostolus aliis verbis docet: novos caelos et novam 
terram fore, in quibus iustitia habitat. 2 Petr. III. 
13: quod ipsum etiam alibi Paulus docere videtur; 
dum scribit de beneplacito patris, quod proposuit 
„ instaurare omnia in Christo, quae in caelis et quae 
„in terra sunt. Ephes. I. 10. Instaurare, cv cee c- 
- 1610009 hie iuxta plurimos expositores valet: ad 
primaevam integritatem, puram illam et incorruptam, 
qualis in statu innocentiae fuerat, reducere et ho- 
mines pios et terram caelumque, sub uno capite 
summo Iesu Christo. 

. Vides Petri ac Pauli consonam een de re- 
novatione creaturae terrenae et caelestis; consonam 
quoque de ea quam ante passa est per Dei male- 
dictionem corruptela, quam alter dieit vanitatem et 
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servitutem corruptionis, alter eius modum et tempus 
notans dicit: mundum aquis inundatum periisse s. 
corruptum esse. 

Cum in Genesi legatur, terram bis maledietam. 
fuisse semel post et ob Adae peccatum, dein post 
diluvium; quaeritur, quam respiciat apostolus Pau- 
lus. Existimo, utramque respici. Ast dices, num 
constat, ob Adami peccatum terram omnem male 
dicto Dei affectam esse? Id ita esse, negarunt qui- 
dem aut dubitaverunt plures; ast id certum esse 
existimo, hisce argumentis ductus. | 

Verba Dei gravissima: „Quia audisti vocem uxo- 
„ris tuae, et comedisti de ligno, de quo praecepe- 
Bram tibi, ne comederes, maledicta terra in opere 
„tuo“ — i. e. in opere quo peccasti, nam in hebraeo 
est: propter te — „in laboribus comedes ex ea 
„eunctis diebus vitae tuae; spinas et tribulos ger- 
„minabit tibi, et comedes herbam terrae; in sudore 
„vultus tui vesceris panem, donec revertaris in ter- 
„ram, de qua sumtus es“ Gen. IH. 17—19.... 
haec inquam verba, pro primo peccato primam poe- 
nam Adamo denuntiantia, nonne plano ac obvio 
sensu significant, ipsam nunc revera terram esse 
maledictam, seu a Deo, cui dicere ac velle est fa- 
cere, in deterius mutatam, atque privatam primaeva 
bonitate et integritate una cum homine ac propter 
hominem, qui ab eadem integritate per peccatum 
recesserat? Terram maledictam esse dieitur, non 
relative ad paradisum, aut in comparatione cum pa- 
radisi amoenitate, sed ipsam per se esse maledic- 
tam. Ergo non integrum et verum sensum sistunt 
hi interpretes, qui verba maledicti comparative sie 
exponunt: „Fructus terrae erunt parandi ab homine 
maiori cum molestia, quam olim in paradise. Non 
fructibus arborum paradisi, sine molesto labore ho- 
minum pervenientibus vesceris, sed frumento et ole- 
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ribus, quae nonnisi laboriosa cultura proveniunt. In 
sudore i. e. cum multa molestia, maiori labore quam 
in paradiso. SieRosenmüllerin scholiis ad Gen. 
aliique. Veruntamen ipsi hi, quasi conscii rem omnem 
sensumque verborum non congrue ac perfecte sic 
constitui, adiungunt dein et hoc: „Minuetur terrae 
fertilitas, adeo ut quae sponte antea edebat, ea non 
sint perventura sine labore humano eoque non levi. 
Pro frugiferis arboribus et salubribus herbis nas- 
centur de terra herbae inutiles et vepreta, nisi eam 
diligenter colas.“ — Atqui haee minoratio, quae ta- 
lis sit, ut quae sponte sua edebat tellus, ea non 
sie ultra proferat, utque pro frugibus salubribus 
nascantur inutiles et noxiae — haec deminutio, li- 
cet vocabulo hoc leni proposita, quid est aliud, quam 
naturae prioris ac primaevae immutatio, per quam 
depravata est terra ob peccatum hominis? 

Haec corruptio telluris qua ratione inducta sit 
a Deo, si quaeras, satis esset respondere: factum 
bo, uti plura alia, certum. esse, etiamsi eius mo- 
dum nesciamus aut explicare non possimus. Vide- 
tur tamen mihi scriptura ipsa hunc modum aliqua- 
tenus significare, eoque significato factum ipsum, 
nobis magis certum reddidisse. Ubi tale quid sig- 
nificat?. Dicam, idque eo explicatius, quoniam ne- 
scio an quis ad illud animum adverterit. 

De primaeva telluris conditione, eius irrigatione 
ac fecundatione haec nos docet s. seriptura Gen. 
II. 6: „Humor ascendebat e terra, irrigans omnem 
„superſiciem terrae.“ Pro humor in Vulgata legi- 
tur fons; sed hebr. D valere humorem, consentiunt 
eruditi, idque res ipsa postulat. Paulo ante v. 5. 
dicebatur: „Non pluerat (seu pluebat) Dominus 
„Deus super terram.“ Cum in praecedentibus sen- 
tentiis sit partienla hebr. valens nondum (pro qua 
in Vulg. antequam) recte non pluebat redditur non- 
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dum pluebat. Ne conturbet te coniunctio causalis 
enim, quia in hebr. est ei. Ex his verbis inter se 
collatis id consequitur, cessasse postmodum humo- 
rem illum ubertim et absque labore hominis fecun- 
dantem terras, eiusque in locum successisse dein 
aquas humoresque superne in humum deeidentes. 
Quam maxime probabile est, eam vicissitudinem, 
minime laetam homini, tum divinitus, etsi nescia- 
mus quomodo, inductam fuisse, quum in poenam 
hominis maledicto feriebatur terra. 

Expendamus, quae telluris frugumque laeta fa- 
cies, hoc humore inferne exsudanti, ac contra qua- 
lis cum in eius locum riganda essent desuper aquis 
pluvialibus. Humor iste, ad radices satorum et fru- 
ticum, etiam profundiores circumfusus, eas sponte 
sua fovebat ac nutriebat, tum altior ascendens, etiam 
folia culmosque. Irrigabat omnem superficiem ter- 
rae; quapropter perpetuus, ubique et aequabiliter 
diffusus fuisse, verissime existimatur. Cumque con- 
dita primitus a Deo cuncta dicuntur bona fuisse, 
ac valde bona i. e. optima, recte et hoc existimare 
licet, succum hune fuisse alendis ubique frugibus 
aptissimum. Hine effieiebatur, ut nee essent arida 
loca, humore acri corrupta aut quocumque modo in- 
felicia, in quibus spinae et tribuli progerminare 
amant. Aut hae malae herbae si exoriri ineipie- 
bant, ipsa frugum bonarum ubertate laeta vinceban- 
tur ac suffocabantur. Quam duleis tum agri colendi 
labor, quam facilis, oceupatio laeta, non labor ar- 
duus, non spes incerta aut frustrata. 

Longe alia facta est terrae facies et agrorum 
cultura, quum humore caelitus effuso humus esset 
fecundanda. Non omnis aequaliter irrigabatur terra, 
sed alia magis arida relinquebatur ae sterilis erat, 
ubi lolium et herbae noxiae crescebant, semina dis- 
‚ pergentes in vieinos agros; alia redundabat aquis 
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tum stagnantibus, tum sata corrumpentibus. Quam- 
vis benigne et quantum satis cadens, tamen is hu- 
mor ad ipsas radices non illico pertingebat; sed 
prius subigenda, mollienda ac vario labore praepa- 
randa erat tellus, succum imbibitura. Interdum et 
pluvia secum ferebat semina aut corpuscula frugi- 
bus inimica. Demum non eam, quam primaevus ille 
vapor, vim felicem fovendi & nutriendi sata habe- 
bat; ut illa possent satis superare dominatum tribu- 
lorum et omnis generis herbarum nocivarum. Sic 
ergo id reliquum erat homini agrum colenti, ut in 
laboribus comederet ex terra, quae spinas et tribu- 
los germinaret sibi, ut herbam terrae comederet 
(supple hoc v. 10. ex praecedente: in laboribus) 
atque ut in sudore vultus sui pane vesceretur. 

Cum hisce jam propositis non satis convenire 
videntur aquae super firmamentum, seu nubes, a 
Deo formatae ab initio, et in aére suspensae, uti- 
que in eum finem, ut terris rigandis essent. — Ve- 
rum quis statuat, an in statu innocentiae non tam 
diuturno stillaverint; aut si ita, an non una cum 
primae vo humore, quem adfuisse scimus, destinatae 
fuerint, tum ad rigandum terras, tum potissimum ad 
maria et flumina implenda. Licebit etiam respon- 
dere, Deum qui praenoscebat hominis lapsum ac 
telluris maledictionem, nubes imbriferas ab initio 
suspendisse in aëre, ut submoti humoris primordia- 
lis viees subirent. 

Sufficiant haec, quae ad ran primam post 
Adamis peccatum maledictionem terrae dixi, quae- 
que etsiadid de quo agebam minus pertineant, occa- 
sione per Pauli Apostoli locum proponere volui. 
Redeo ad institutum. 

Cum ex veteris et novi foederis testimoniis cer- 
tum nobis sit, terram ex diluvio emersisse aliam, 
quam olim erat, ac habitu magis corrupto, cumque 
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quonam modo illa vieissitudo sit inducta non visum 
sit Moysi, aut potius spiritui divino non placuerit, 
apertius manifestare: licebit nobis cum ea quae re- 
bus divinis debetur modestia, imo ubi ad retundenda 
procacium hominum molimina opus est, eonsultum 
erit religioni nostrae, vires ingenii intendere, ut 
modum et ordinem eius conversionis explicemus at- 
que iuxta maiorem veri speciem constituamus. Pro- 
babilior erit eiusmodi explicatio, eiusmodi hypothe- 
sis, dum apparet magis consona tum narrationi mo- 
saicae, tum illi notitiae, quam de terra nostra nobis 
snggerit rerum naturalium observatio et disquisitio. 

Ex utroque capite multum commendanda est illa 
explicatio, qua hanc conversionem terrae et rerum 
terrenarum probabilissime factam esse, docet cele- 
berrimus De Lüc. Lege illam breviter rappelt a 
Com. Stolberg l. I. p. 375 - 379. | 

Quod ib. p. 380 obiicitur contra systema De 
Lüc, id facilius removetur, si consulas formam ora- 
tionis hebraeam. Ibi Gen. II. 10 — 14 non compa- 
rent verba est, invenitur; alia verba possunt sumi 
in modo, qui praeteritum tempus designat, verbi 
gratia: circuibat, nascebatur etc. Hoc animadverso, 
pronior est solutio, quae datur ibidem: ubi tamen 
dicendum esset: „Die Überlieferung. jener Länder 
und vier Ströme ete.“ Dein similiter ad: „Diese ga- 
ben neuen Strömen,“ adiunge: „und Ländern.“ Dein 
ad magis firmandam eam solutionem et haec iuvant: 
Nomina propria erant hominibus antiquis nomina 
appellativa, qualitatis significantia. Eo minus rarum 
et insolens erat, diversas regiones ac fluvios eodem 
nomine compellari. Hine etiam quidam eruditi con- 
tendunt, Chusch ( Aethiopiam in Vulg.) etiam fuisse 
terram, ac Arabiam postea sic nominari solitam. 
Conf. Rosenm. scholia, ac Lex. kesenii, etsi non 
adsentientis. Sic et quidam Hevilam secernunt a 


* 


der Erde nach der Suͤndfluth. 101 


regionis cognomine in c. X. Conf. Rosenm. Sic 
etiam dicere licet, Tigrin (Hiddekel hebr.) esse 
alium fluvium ac notiorem illum, idque forsitan eo 
rectius, quod hic Tigris non Hiddekel, sed Dekel 
appellatur. Conf. Rosen. Sic etiam asserere li- 
cebit, Assur esse aliam regionem, ac illam Meso- 
potamiae, praesertim cum significat dives, ferax; 
sie etiam, Phrat (Euphrates latine et graece) esse 
alium fluvium paradisiacum, ac is, qui postea incla- 
ruit. Phrat, vox manans a radice pharah fertilis 
est, non uni fluvio conveniebat. 

Wege apud eundem Stolberg p. 353 et segg. 
quonam modo De Lüc ex historia diluvii explicet, 
inveniri in planis ac in editis locis terrae nostrae - 
plantas maris ac animalium maritimorum corpora, 
item in frigidis jam locis animantium corpora, non 
nisi in calidis vitam sustentantium. Dum his ex dilu- 
vio ortis et explicatis, sacram sceripturam confirmat; 
addit, montes tamen totos ex marinis herbis ac ani- 
mantibus mortuis constantes, non a diluvio originem 
traxisse, sed primis ante hominem conditum diebus, 
per quos intelligantur spatia saeculorum, formatos 
esse per aliquam tum factam conversionem terrae 
marisque. Ib. p. 354 et 360. 

Verum professori Göttingensi Blumenbach hac 
sola conversione rerum inducta, non videntur omnia 
confiei et explicari posse, quae nostra in terra dete- 
gimus. Is enim haec animadvertit et docet: Pror- 
sus forma et magnitudine differre corpora naturalia 
antiquissima in lapides versa ab iis qui iam vivunt, 
etiam plurima animalium genera orbis primaevi de- 
esse in orbe nostro. Ad haec explicanda non va- 
lere diluvii aquas: quare statuendum omnino esse, 
exstitisse creationem, quam vocare liceat, praeadami- 
ticam, quae ante conditum hominem jam magna re- 
volutione concussa et commutata fuerit. In eaque 
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primogenia creatione exstitisse formas animantium 
et aliorum corporum in nostro orbe non conspicuas, 
Eandem sententiam proponit, ac etiam ampliari vi- 
detur Celeb. Cüvier. Is nempe docet, in inferio- 
ribus terrae visceribus inveniri stratos ordines ani- 
mantium iam penitus ignotorum; penes illos dein alium 
ordinem animalium eiusdem incogniti modo generis; 
supra utrosque conspici ossa animalium eius quae 
nunc novimus generis, quaeque ostendit, diluvio 
universali submersa esse, ac indicia sistere talia, 
ut tempus dum interierint, extendere non liceat ul- 
tra sex mille annos, id est: ultra diluvii tempus, in 
Sacris nostris libris notatum. Haec sunt, quae plu- 
ribus commonstrat in opere suo: Recherches sur les 
ossemens fossiles des quadrupèdes, ou “'on retablit 


les caractères de plusieurs espèces d’animaux, que 


les révolutions du globe paroissent avoir detruites. 
Paris. 1813. Vol. 2. Confer recensionem huius li- 
bri in Journal d'empire a. 1813, 3 Mars. 

In hac horum eruditorum hypothesi nil fidei con- 
trarium esse, largiendum est. Meum non est, quid- 
quam de hac quaestione deſinire. Verum si con- 
iecturis indulgere liceat, an non aeque pronum est 
opinari, in ea terrae maledictione et gravi muta- 
tione, quam statim post Adae peccatum evenisse 
dixi, aliquot terrestrium corporum species interiisse? 
— Quid valeat haec coniectura, definire non au- 
sim. Id unum adde, quod vir sapientissimus mo- 
nuit: „Tradidit (Deus) mundum disputationi eorum, 
„ut non inveniat homo opus, Au operatus est 
„Deus ab initio usque ad finem.“ Eccl. III. 11. 
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Betrachtungen uͤber einige Schriften von F. A. de 
la Mennais. Von Dr. Ludw. Fr. Otto 

Baumgarten⸗ 8 Jena, Bran, 
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II. 


Zur Beurtheilung des Buches der 9910 Pil⸗ 
grime von Mickiewiez, der Worte eines 
Gläubigen von Abbé F. de Lamennais 
und der Gegenſchriften von Abbé Bautin, 
Faider u. a. m. Von F. W. Carové. 
nn Schultheß, 1835 (XX. u. 146.) 


On peut vouloir la reforme contre V’Eglise 
mais on peut aussi la vouloir par Eglise 
LAMENNAIS. 


Der Zweck des erſten Buͤchleins iſt laut der Vorrede, 
die bekannten auch in dieſer Zeitſchrift beſprochenen Pa- 
roles d'un croyant in der Beziehung auf die frühere 
Stellung ihres Verfaſſers, als des unerſchuͤtterlichſten 
Vertheidigers der Kirche in Frankreich, und in dem Zu- 
ſammenhange mit andern Erſcheinungen der kirchlichen Li— 
teratur und einigen Aeußerungen aͤlterer Paͤbſte, als ei— 
nen Beleg darzuſtellen, zu welchen furchtbaren Gonfequenz 
zen die hierarchiſche Anſicht fuͤhre, und wie dieſe daher 
gaͤnzlich zu verlaſſen, und eben dadurch eine Vereinigung 
der katholiſchen Kirche mit der proteſtantiſchen herbeizu— 
führen ſei. Zu deren Gunſten hätte dann die letztere, 
nicht ohne Förderung des eigenen Wohles, der ihr eigen: 
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thuͤmlichen „Ueberſchaͤtzung der Selbſtſtäͤndigkeit des In⸗ 
dividuums in Glaubensſachen“ zu entſagen und in ein 
feſtes, geordnetes Verhaͤltniß zum Staate einzutreten, in 


ein ſociales Gemeinweſen ſich umzugeſtalten. 


Der Gang, welchen der Verfaſſer in ſeiner Beweis⸗ 
fuͤhrung nimmt, iſt folgender: „Lamennais hat ſchon in 
ſeinen fruͤheſten Schriften der allgemeinen Vernunft, ge⸗ 


genuͤber der ſogenannten Privatvernunft des Einzelnen, 
die Alleinherrſchaft in wiſſenſchaftlicher Beziehung anzu⸗ 
eignen geſucht; es war daher kein Widerſpruch, daß er 
auch den allgemeinen Willen als den auffaßte, der ges 


gen alle Anſpruͤche einzelner Berechtigter, aus eigenem Rechte 


Herrſchende, allein zu vertheidigen iſt. Daß jene allge⸗ 
meine Vernunft in der Tradition, dieſer allgemeine Wille 
in dem Gebot der Kirche ſein entſprechendſtes Organ, 
den allein guͤltigen Dollmetſch gefunden, ſind Saͤtze, die 
er ohnehin ſortdauernd feſtgehalten und nur, je nach dem 
Zeitbeduͤrfniß und dem Standpunkte des Gegners, den er 


bekaͤmpfte, bald mehr, bald weniger kraͤftig hervorgeho⸗ 


ben hat.“ 

„Lamennais wurde 5 bis auf ſeine letzte Schrift von 
den eigentlichen Katholiken gar nicht verdaͤchtigt, im Ge— 
gentheile ſprachen ihm viele kraͤftig das Wort, hoͤchſtens 
war das nationale Element in ihm, feine Idealiſirung des 
Dogmas u. dgl. dem einen oder andern befremdend er⸗ 
ſchienen. Solche Anſichten kehren ferner in allen Jahr⸗ 
hunderten „ſeit der Mißbildung des Chriſtenthumes durch 
das Pabſtthum“ wieder; Koͤnigsmord wurde von katholi⸗ 
ſchen Prieſtern zu wiederholten Malen gepredigt, katholi⸗ 
ſche Laͤnder ſind von jeher der Herd der Revolutionen ge⸗ 
weſen, und ſelbſt das apokalyptiſche Gewand, in das 


Lamennais feine Lehren gehuͤllt, iſt nicht neu; bereits Die, 


Fanatiker des 16. und 17. Jahrhunderts haben es gebraucht. 
Auch fließen dergleichen Grundſaͤtze ſchon aus dem Weſen 
aller Hierarchie, inſofern ſie Herrſchaft des Geiſtlichen uͤber 
das Weltliche fordert.“ 
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„Wenn wir fragen, wie dieſe Mißbildung der chriſtli⸗ 
chen Lehre entſtanden iſt, fo begegnen wir als Grundur⸗ 
ſache „„der ſinnlicheren Auffaſſung der nichtkatholiſchen Lehre 
im Kampfe mit der Welt und im Einfluſſe des Juden: 
und Heidenthums, wodurch die Anforderung: in dem gei⸗ 
ſtigen Leben, das von Chriſtus dargeſtellt und erregt 
worden iſt, und von demſelben unterhalten wird, ſich zu 
vereinigen und demſelben die Welt zu unterwerfen, auf 
zwiefache Weiſe: im Klerus und in der vom Staate ge— 
trennten und ihm entgegengeſetzten Kirche, wangen 
worden iſt. Hu 
„Man koͤnnte gegen die antifociale Tendenz des Kathos 
licismus zwar die letzte Eineyclica des Pabſtes und ans 
dere neuere Ausſpruͤche des Roͤmiſchen Stuhles anfuͤh— 
ren; allein „„nur die Sprache der kirchlichen Oberhaͤupter 
hat ſich geändert bei dem unmittelbaren draͤngenderen Vers 
kehr mit dem weltlichen Leben, nicht die des Syſtems, der 
Schule und der Literatur der Kirche.““ Selbſt dieß, daß 


ſie meiſtens nur ihre Selbſtſtaͤndigkeit zu vertheidigen 


und ſonſt nichts zu verlangen ſchien, iſt nur eine beſchei— 
denere Form ihrer Sucht nach Herrſchaft; ſie weiß nur 
zu gut, „„daß nur Eines herrſchen kann.““ 

„Wenn man dieſe Abirrungen bedenkt, und erwaͤgt, 
daß eben fie die entgegengeſetzten Abweichungen der Nefors 
mation hervorgerufen, und daß eben auch die Verſuche 
Lamennais beweiſen, wie unfruchtbar eine bloße Polemik 
der beſtehenden Kirchen ſei, wie wenig ſie den vorgeſchrit— 
tenen Anforderungen der Zeit, dem ſelbſt im Zerrbilde 
des St. Simonismus durchſchimmernden Beduͤrfniſſe nach 
religioͤſer Anregung genuͤge, wie nur eine Fortbildung, 
ein Verlaſſen der abſolut gewordenen Syſteme der Vor— 
zeit (wie der Kampf zwiſchen Moͤhler und ſeinen Gegnern 
ſie wieder in Erinnerung gebracht), kurz das Eingehen 
in die oben angefuͤhrte altchriſtliche Lehre ſich von Nutzen 
bewaͤhren koͤnne; ſo wird man den Wunſch nach der an⸗ 
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gedeuteten Vereinigung der beiden Kirchen ſchwer unters 
druͤcken koͤnnen.“ 

So Herr Baumgarten-Cruſius. Wir wollen nun zu 
einer gedraͤngten Widerlegung der hier ausgeſprochenen 
Grundgedanken ſchreiten, ohne uͤbrigens die mannigfachen 
Bloͤßen zu benutzen, die der Verf. uns im Einzelnen in Fuͤlle 
gegeben hat. So ſagt er an einer Stelle, Lamennais 
waͤre der Kirche wegen ſeines Rationalismus befrem— 
dend geweſen, (S. 15) an der andern weiſt er nach, 
daß ſich in ihm der mittelalterliche Myſticismus durch⸗ 
gebildet, (S. 38) und an einer dritten behauptet er, 
die katholiſche Kirche habe den Gegenſatz Supranaturalis⸗ 
mus und Rationalismus gar nie in ſich aufkommen 
laſſen, ja waͤre in der Hinneigung zu mehr pelagianiſchen 
Lehren dem erſteren guͤnſtiger als dem letztern (S. 45). 
— Die auf proteftantifchen Boden entſtandenen Wie⸗ 
dertaͤufer, Pietiſten u. dgl. (S. 41) ſtellt er mit der 
Rede zuſammen, die der nachmalige Pabſt Pius VII. zu 
Imola gehalten, als es galt, das Volk mit der neuen 
republikaniſchen Regierung zu verſoͤhnen (S. 36). und ſcheint 
daraus auf die demokratiſchen Geſinnungen der Kirche zu 
ſchließen. — Endlich wagte er ſogar von der „wuͤrdigen 
Stellung und Verfaſſung der griechiſchen Kirche“ zu 
ſprechen. Hat er denn ihre Schickſale unter den byzanti⸗ 
niſchen Kaiſern und ſeitdem fie ihren Hauptſitz mehr ge 
gen Norden aufgeſchlagen, ihr allmaͤhliges Hinſterben in 
Rohheit, Unwiſſenheit, Abhaͤngigkeit und Unterdruͤckung 
ganz vergeſſen! — Doch, wie erwaͤhnt, es handelt ſich 
uns hier um Streitfragen allgemeinerer Bedeutung. 

Wir werden drei Fragen zu beantworten haben: Iſt 
es wahr, daß die Grundſaͤtze, auf die Lamennais ſeine 
Vertheidigung der Kirche geſtuͤtzt, conſequent durchgefuͤhrt, 
zur Verklaͤrung der Demokratie fuͤhren? — Und wenn es 
fo iſt, in welchem Verhaͤltniſſe ſtehen fie zu gewiſſen Aus⸗ 
ſpruͤchen und aͤußeren Erſcheinungen der Kirche, inwiefern 
kann behauptet werden, daß dieſe mit der politiſchen Ge⸗ 
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walt des Staates ſich im Widerſpruche befaͤnden? — Sind 
endlich die Principien, auf welchen die hierarchiſche Ord— 
nung der katholiſchen Kirche beruht, mit den conſervativen 
Grundlagen der Staaten unvereinbar, oder uͤberhaupt von 
ihnen verſchieden? Durch die Eroͤrterung über dieſe Punkte 
wird ſich dann hoffentlich auch die Anklage beheben, daß 
der Katholicismus eine Mißbildung der echt chriſtlichen 
Lehre ſei. Ueber die vom Verf. nur beruͤhrte Frage, was 
zur Aufhebung des Zwieſpaltes zwiſchen der Kirche und 
den außer ihr ſtehenden chriſtlichen Gemeinden geſchehen 
koͤnnte und ſollte, hoffen wir an einem geeigneteren Orte 
ausfuͤhrlicher ſprechen zu koͤnnen. 

Wer die Kirche als das Inſtitut auffaßt, in welchem 
der sens commun d. i. das im Menſchen ſich kund gebende 
Allgemeine, der ihm angeſchaffene göttliche Funke, ſich zus 
ſammengedraͤngt und in feiner Wärme und Klarheit er— 
halten hat, der muß folgerecht alle Auctoritaͤt, alle ges 
ſetzgebende Kraft und Weisheit, als Ausfluß dieſes Allge— 
meinen, und jede Gewalt, die im Gegenſatze oder auch 
nur in Sonderung von ihr auftritt, als Tyrannei, als 
unberechtigte Herrſchaft eines Einzelweſens anſehen. Er 
kann nicht anders, er müßte ſonſt ein doppeltes Goͤttli— 
ches, zwei von einander unabhaͤngige, abſolute Maͤchte er— 
kennen. Derſelbe wird ferner alle Forſchung, die einen 
andern Ausgangspunkt, als den von dieſer Auctorität 
nimmt, die etwa den eigenen Geiſt zur Antwort uͤber die 
hoͤchſten Fragen des Geſchlechtes aufruft, als widerſinnig, 
erfolglos, mit unabweislicher Nothwendigkeit zum Irr— 
thum und Unglauben fuͤhrend auffaſſen, und derſelbe muß 
endlich, wenn ihm zwiſchen dem Beſtehen einer nicht kirch— 
lichen Staatsgewalt und einer ſchrankenloſen blos durch 
Einſicht und Neigung der Einzelnen beſtimmten Freiheit 
die Wahl geſtellt wird, ſich unbedingt fuͤr die letztere ent— 
ſcheiden; denn ſie iſt ihm der natuͤrliche Zuſtand, der, die 
Auctoritaͤt der Kirche weggedacht, in der Menſchheit herr— 
ſchen muß. — Wenn wir daher das Lehrſyſtem Lamennais 
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in ſeinem ganzen Verlaufe uͤberſchauen, muͤſſen wir Herrn 
Baumgarten-Cruſius ganz beipflichten und dasſelbe aus⸗ 
ſprechen, was bereits vor ihm in dieſen Blaͤttern geſagt 
worden iſt: der Lamennais, der die unbedingte, ſchranken⸗ 
loſe, Herrſchaft der Kirche vertheidiget hat, iſt ganz ber, 
ſelbe mit jenem, der die Volksherrſchaft gepredigt. Aut } 
— aut, entweder vollftändige Unterwerfung der Staats⸗ 
gewalt unter die Kirche, oder unbeſchraͤnkte Volksfreiheit! 
Ein Charakter, wie Lamennais, iſt groß genug, um vor 
keiner Conſequenz zuruͤckzubeben. Tadeln wir daher nicht 
ihn, daß er alles, was in ſeinem Syſteme lag, ausge⸗ 
ſprochen; ſondern bedauern wir vielmehr die Halbheit, 
die Verblendung und Kurzſichtigkeit jener Maͤnner, die 
mit ſolchem Enthuſiasmus einem Vorderſatze lauſchten, der 
keinen andern Nachſatz, als eben den ſchauerlichen des 
Avenir und der Paroles haben konnte ). fe 

Es kann nicht geläugnet werden, daß das Mittelalter 
ſehr oft, mit groͤßerer oder geringerer Entſchiedenheit, 
Grundſaͤtze aufſtellte, die ein vertraͤgliches Beiſammenſein 
des Staates und der Kirche faſt unmoͤglich machen. Ins⸗ 
beſondere in den Staatsſchriften, die von Rom in der 
Mitte und gegen das Ende des dreizehnten Jahrhunderts 
in der Aufregung und Erbitterung eines hartnaͤckigen Kam⸗ 
pfes um Selbſtſtaͤndigkeit und Suprematie der Kirche aus⸗ 
gegangen ſind, kommen in dem Munde ſelbſt der edelſten, 
großartigſten und einſichtsvollſten Paͤbſte Ausſpruͤche vor, 
die eine voͤllige Unterordnung des Staates unter die Kirche 
fordern oder vorausſetzen ). Mit dem Kirchenbanne wurde 
gewoͤhnlich die Aufloͤſung aller dem Gebannten geleiſteten 


) Schon in Peregrins Gaſtmal und den darauf folgenden Schrif⸗ 
ten von A. Günther, Wien 1830 (geſchrieben 1829) fand La⸗ 
mennais und P. Venturas Auctoritätslehre ihre Widerlegung, 
ein Beweis, daß tiefer blickende Katholiken ſchon damals die 
innere Unhaltbarkeit derſelben eingeſehen hatten, und es hiezu 

nicht erſt des Schreckens von ihren Conſequenzen bedurfte. 

*) Beſonders vollſtändig find dieſe Machtanſprüche der Hierarchie ent⸗ 
wickelt in dem bekannten Schreiben des Pabſtes Clemens VI., 
worin er die Wahl Karls IV. zum römiſchen Könige beftätiget, 
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Vertrags- und Lehenseide verknuͤpft, die Untergebenen wur⸗ 
den des Gehorſams entbunden, ja die Strafgewalt der 
geiſtlichen Obern ſollte ſich auch gegen ſie erheben, wenn 
fie in ihrer Unterwuͤrfigkeit und Anhaͤnglichkeit an den 
aus der chriſtlichen Gemeinſchaft Ausgeſchloſſenen beſtuͤn⸗ 
den. Und was noch ſchlimmer war, in der ſpaͤtern Zeit, 
als durch eine Reihe unheilvoller Ereigniſſe unter denen 
der Einfluß weltlicher Maͤchte wohl den Hauptantheil hat, 
auf den heiligen Stuhl Maͤnner geſetzt wurden, die ſeiner 
nicht ganz wuͤrdig waren, wurde nicht immer unterſchie⸗ 
den, ob die Strafe dem Vergehen angemeſſen ſei, ob der 
Verurtheilte wirklich gegen die Kirche, die chriſtliche Ge— 
meinde, oder vielleicht nur gegen ein untergeordnetes, 
weltliches Intereſſe des Pabſtes und ſeiner Verbuͤndeten 
ſich vergangen habe, und ſehr oft ward dieſe furchtbare 


Strafe vorſchnell, ohne Beachtung des auf altem Herfoms 


men beruhenden Rechtsganges und faſt immer ohne Zus 
ſtimmung der geſammten in ihren geſetzlichen Organen auf 
vorſchriftsmaͤßig Bra Concilien nerfonmpelten Kirche 
verhaͤngt. 

5 Allein, wenn dieſes ales auch nicht gelaͤugnet werden 
kann, ſo beweiſet es doch nichts gegen das Weſen und die 
Tendenz der Kirche als ſolcher. Wir dürfen zur Wuͤrdi⸗ 
gung des Princips, aus dem dieſe Thatſachen hervorge— 
gangen, nicht uͤberſehen, daß mit derſelben Abſolutheit, 
welche die Kirche gegen den Staat gebrauchte, oder gegen 


die Freiheit des Einzelnen vorging, der Staat auch gegen 


die ihm Widerſtrebenden verfuhr, ihre Gegner gegen ſie 
ſelbſt ankaͤmpften, und auch die weit verbreiteten Sekten 
jener Zeit ihre Lehre durchfuͤhrten, daß alſo dieſelbe nicht 
in dem Weſen der Kirche, fondern vielmehr in dem Cha- 
rakter jener Zeit ſeinen Grund haben muͤſſe. 

Eine Zeit, die den Gegenſatz und die gegenſeitige Ber 
dingtheit des Geiſtes und der Natur nicht verſteht, 
dasjenige, was in uns denkt, forſcht, Ideen bildet, fuͤr 
das Gute und Rechte ſich entſcheidet, als Ausfluß und 
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x * 4 
r 


Eingießung goͤttlicher Subſtanz betrachtet, alle Suͤnde und 


Unvollkommenheit der Materie und ihrem Principe (der 
ſogenannten Pſyche, Naturſeele) zur Laſt ſchreibt, wird 


1 


auch den Frevel des Einzelnen durch Ausrottung ſeines 
ganzen Stammes, Buͤßung ſeiner ganzen Heimath raͤchen, 
den Ketzer nicht blos zu der (nothwendigen und gebotenen) 
Unterdruͤckung ſeiner Lehre, ſondern zu ihrer Abſchwoͤrung 


d. i. zur Aenderung ſeiner innerſten Ueberzeugung ohne 


Gefahr eines Meineides zwingen zu koͤnnen glauben, 


und eine ſolche Zeit kann auch den Gegenſatz und die ge— 
genſeitige Bedingtheit des erſten und zweiten Adams 


(und folglich auch des Staates und der Kirche), fo 


wie die ſubſtanzielle Verſchiedenheit der Creatur und des 
Creators ſich unmoͤglich uͤber den Glauben an die That⸗ 


ſache (das Dogma) hinaus, zum klaren Bewußtſein brin⸗ 


gen, oder gar bis zur Entwickelung der praktiſchen e 
gerungen herausbilden. 
Im Gegentheile wird ihr, wofern fie den ſchon von 


der erſten Kirche verpoͤnten Irrthum des perſiſchen Dua⸗ 


lismus, der Ewigkeit und abſoluten Oppoſition der Mas 


terie gegen Gott ſcheut, Gott als die Seele, der Geiſt 


der Welt erſcheinen, außer dem nichts in ihr Subſtanz, 


Beſtand, Rechtsanſpruch, eigenthuͤmliche Geltung haben 
kann. Nun aber hat Gott — dieſes iſt ungefähr die Rechte: 


theorie jener Zeit — alle Macht im Himmel und auf Er⸗ 


den ſeinem eingeborenen Sohne anvertraut, und dieſer ſei— 
nen Nachfolgern uͤberantwortet. Alles Recht, alle Gewalt 
und Hoheit iſt alſo nur Ausfluß, geſtattete Theilnahme, 
partielle Uebertragung dieſer göttlichen Macht, an die Be, 
dingungen geknuͤpft, die Chriſtus durch ſeine geſetzlichen 
Organe ausgeſprochen, von ihm verliehen, von ihm, wo 
der Zweck der Verleihung erloſchen oder unerreichbar ge— 
worden, wieder entzogen und andern geeignetern Werkzeu— 
gen anheimgeſtellt. So iſt z. B. das Kaiſerthum vom 
Orient auf den Oceident, von Gallien nach Deutſchland 
durch Anordnung des Pabſtes gekommen. Es iſt daher 
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alle weltliche Macht, Verfaſſung, Geſetzgebung, der geiſt— 
lichen, der von Chriſto unmittelbar berufenen untergeord— 
net, und es kann keine Verpflichtung gegen irgend ein Ge— 
ſchoͤpf geben, die nicht da, wo der Ausſpruch Gottes ſich 
zweifellos ankuͤndigt, als aufgehoben und vernichtet aa 
fehen wäre. | 
Dies war faft die allgemeine Lehre des chriſtlichen Eu— 
ropas, und die Ketzer unterſchieden ſich von den Recht⸗ 
glaͤubigen nur dadurch, daß ſie fuͤr die goͤttliche Auctoritaͤt 
andere Organe, in der geſammten chriſtlichen Gemeinde 
namlich, in ihren Propheten und Begeiſterten gefunden zu 
haben glaubten. Ob man nun lehrte, die hoͤchſte und all— 
gemeinſte Obrigkeit ſei die Kirche, der Pabſt, oder ob man 
predigte, unter Chriſten beduͤrfe es keiner Obrigkeit, keiner 
Geſetze, keiner aͤußeren Rechte und Vorſchriften; das Prin- 
cip, aus dem dieſe entre hervorgiengen, war 
daſſelbe *). 
Es iſt daher ein unredlicher Angriff gegen die katho⸗ 
liſche Lehre, wenn man ihr alle die Mißbildungen zur Laſt 
wirft, welche die Zeiten, die ſie durchwandern mußte, 
unabhängig von ihr, aus ſich herausgeſponnen haben. Nicht 
in dem Platonismus des Origenes, dem Semiarianis— 
mus des Liberius, der Erloͤſungstheorie des Auguſtinus, 
den Diſtinetionen der Scholaſtiker, und auch nicht in den 
voruͤbergehenden Anſpruͤchen des roͤmiſchen Stuhles auf 
Weltherrſchaft, beſteht das Weſen der Kirche, wenn gleich 
in verſchiedenen Perioden alle dieſe Erſcheinungen mit Be— 


*) Wir wollen hiemit keineswegs ſagen, daß nicht auch die beſſere 

Ueberzeugung ſich frühzeitig kund gegeben habe; finden wir doch 
k ſchon in Auguſtin, Ambroſius und Gregor dem Großen die 
3 Selbſtſtändigkeit der weltlichen und geiſtlichen Gewalt bei aller 
4 gegenſeitigen Bedingtheit klar ausgeſprochen, und das Geſetz der 
Liebe und Schonung gegen die Feinde des Glaubens, den paſ⸗ 
Be: fiven Widerſtand geprediget, und ſtehen doch im Mittelalter 
ig den Vertheidigern der päbſtlichen Allgewalt die Sachwalter der 
kaiſerlichen Machtvollkommenheit entgegen. Es ſoll hier nur 
die herrſchende Richtung, die vorwaltende Tendenz jener Zeit 
angedeutet werden. 
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deutenheit in ihr hervorgetreten waren. Die ſpaͤteren aus 
dem alten von Chriſtus gelegten Fundamente hervorgehen⸗ 
den Entwicklungen haben dieſe zeitweiligen Abirrungen auf⸗ 
gehoben und zuruͤckgenommen, und zum Wen ſind ſie 
nie geworden. 

Die Lehrer und Vorſteher der Kirche fi 105 Menſchen 
und koͤnnen irren; aber daß der Irrthum ſich nicht erhal⸗ 
ten, nicht behaupten werde (die objektive Irrthums⸗ 
loſigkeit der Kirche), daß ſie aus jeder Kriſe, waͤhrend 
der freilich die widerwaͤrtigſten Elemente mit einander rin⸗ 
gen mußten, rein und unentweiht, in groͤßerer innerer 
Klarheit und Entſchiedenheit, hervortreten werde, dieſes 
iſt ihr von dem verheißen worden, deſſen Worte nie ge⸗ 
trogen haben. 5 

Und eben die erwaͤhnten abſolutiſtiſchen Ansprüche, ſie 
wurden von der Zeit an, als die Kirche auf dem Conci⸗ 
lium von Trient den Antheil des freien Menſchengeiſtes 
und jenen der goͤttlichen durch die organiſche Einheit des 
Menſchengeſchlechtes dem Einzelnen in ihm zugemittelten 
Gnade bei dem Werke der Erloͤſung und Heiligung von 
einander ausſchied und ſonderte, und jene hylozoiſtiſchen 
Anſichten von der Nichtigkeit der Creatur, der abſoluten, 
alles Gute in uns allein und unmittelbar wirkenden und 
ſetzenden Gnade der Reformation zur beliebigſten, mannig⸗ 
faltigſten Fortbildung anheimſtellte (wenn auch nicht ohne 
Einfluß der veraͤnderten politiſchen Verhaͤltniſſe) in ihr 
faſt nie mehr erhoben, und im Gegentheile wurde ſelbſt 
dann, wo man dem Beſtande der Kirche als ſelbſtſtaͤndi⸗ 
gen, in ihrer Lehre, Verfaſſung und Geſetzgebung vom 
Staate unabhaͤngigen Corporation zu nahe trat, bedeutend 
von der Strenge fruͤheren Strafverfahrens abgewichen, 
und das Recht der Selbſtvertheidigung in die engſten 
Schranken gewieſen. 

Wir kommen nun zu der dritten Frage, zu dem Ver⸗ 
hältniffe der Principien des Katholicismus, wie fie fich- 
wenigſtens aus dem Geiſte ſeiner ganzen Lehre und ins⸗ 


\ 
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beſondere ihrer Fundamentalſaͤtze ergeben, zu den conſer— 
vativen Grundlagen des Staatslebens: 

Es iſt Kirchenlehre, daß jedem Menſchen (abgeſehen von 
ſeinem Glauben und ſeinem perſoͤnlichen Verdienſte) ſchon 
dadurch, daß er ein Glied der chriſtlichen Gemeinde iſt, 
die Gnade Gottes und das Erbverdienſt Chriſti zu Gute 
komme, er als erloͤſt anzuſehen und faͤhig der Heiligung 
und Erlangung der Seligkeit ſei. — Es iſt ferner Kir- 
chenlehre, daß alle Auctoritaͤt in ihr von dem lebendigen 
Mittelpunkte, Chriſtus, ausgehe, und von ihm auf den 
von ihm geſetzten Primat, die Biſchoͤfe und Prieſter und 
auf Alle uͤbergehe, denen ſonſt Gewalt in Spendung der 
Sakramente gegeben; daß nicht von unten auf, aus der 
Gemeinde, aus von ihr uͤbertragenem Rechte ſich die obrig— 
keitliche Ordnung emporbaue. — Es iſt ferner Kirchen⸗ 
lehre, daß die kirchlichen Geſetze nicht beliebig nach dem 
Willen der eben lebenden Gewalthaber oder ſonſtiger Be— 
theiligten umgeſtuͤrzt und abgeaͤndert werden duͤrfen, ſon⸗ 
dern daß es in denſelben unmittelbare, goͤttliche Elemente 
gebe, die uͤber jede Willkuͤhr erhaben ſind, und daß ſelbſt 
dasjenige, was menſchlicher Thaͤtigkeit anheimgeſtellt iſt, 
mit weiſer vorſichtiger Hand behandelt werden wolle, mit 
ſteter Ruͤckſicht auf Brauch der Ahnen, Rechte der Vor⸗ 
zeit, Stabilitaͤt der Grundſaͤtze, und den letzten, hoͤchſten 
Zweck des chriſtlichen Gemeinweſens. 

Wenn endlich der Katholicismus ſich ſelbſt verſteht, ſo 
erkennt er auch, daß, ſo wie Adam durch Chriſtus ſeiner 


Idee nach bedingt iſt, indem nur durch Chriſtus eine 


Fortdauer des mit der Suͤnde Adams in ſich zerfallenen 
und abſterbenden Menſchen moͤglich und wirklich wurde, 
nur durch ihn, der im Gewiſſen, im Geſetze und in der 
Kirche ſich kund gegeben, Begriffe von Recht und Pflicht, 
Geſelligkeit und Ordnung ſich aufgebaut haben; ſo auch 
umgekehrt der Eintritt Chriſti in das Geſchlecht nur durch 
das Beſtehen dieſes letztern und nur in einer Weiſe moͤg⸗ 
lich war, die durch die Art der Exiſtenz deſſelben beſtimmt 
Zeitſchr. f. Philoſ. u. kathol. Theol. 20. H. 8 
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ift, daß folglich die Kirche, als der im Geſchlechte fort: 
geſetzte Chriſtus, das Daſein der organiſchen Zuſammen⸗ 
ordnung des Geſchlechts und ſomit auch das Staatsle⸗ 
ben, eben ſo fuͤr ſich vorausſetze, wie daſſelbe bedinge, 
regle und heilige. Derſelbe Chriſtus, der die Kirche ge⸗ 
gründet, hat den Staat afſtrmirt; beide haben von ihm 
ihre Macht, aber nicht durch einander, nicht die Kirche 
vom Staate, nicht der Staat von der Kirche. Beide ſind 
mit einander, und heben ſich ſelbſt in ihrem tiefſten Grunde 
auf, wenn ſie einander gleichguͤltig oder feindlich gegen⸗ 
uͤber ſtehen; allein es ſind deſſen ungeachtet zwei von ein⸗ 
ander verſchiedene Ordnungen der Dinge, ſelbſtſtaͤndige, 
ſouveraine Setzungen, wo an kein Verhaͤltniß der Unter⸗ 
ordnung zu denken. | 

Es ruhen aber dieſe Lehren der Kirche, abgeſehen von 
ihrer bibliſchen und traditionellen Grundlage, auf den we⸗ 
ſentlichſten Geſetzen des irdiſchen Beſtandes, auf der o r⸗ 
ganiſchen Einheit des Menſchengeſchlechtes, wornach 
Einer fuͤr Alle genugthun und verdienen konnte, und auch, 
Zeuge der Fortdauer der Gattung und der Tugend und 
des Glaubens in ihr, wirklich genuggethan und verdient hat; 
wornach der Einheitspunkt, der lebendige Stamm und 
Same, der Idee nach uͤber und vor der Peripherie, der 
ſich entfaltenden Blattkrone, ſteht, dieſe nur durch und 
mit ihm iſt, und wornach alle Entwickelung, die eine 
fortſchreitende ſein ſoll, nothwendige, unabaͤnderliche Ge⸗ 
ſetze, einen ſteten jede fruͤhere Stufe beachtenden und ver⸗ 
mittelnden Gang bewahren muß. 

Die Kirche hat vor dem einzelnen Staate nur das vor⸗ 
aus, daß ſie unmittelbare Eiuſetzung Chriſti, not h⸗ 
wendigen Beſtandes, nicht durch Nationalitaͤt, Zeit und 
Raum, bedingt, und in ſtetem, irrthumloſen Fort⸗ 
ſchritte begriffen iſt; was alles ihr wohl groͤßere ideelle 
Wuͤrde, aber darum nach außen hin keinen ſtaͤrkern Rechts⸗ 
anſpruch, keine materielle Suprematie vor dem Staate 
gewaͤhrt. (Einen Primatum honoris aber keinen Prima- 
tum iurisdictionis.) 
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Dieſelben Geſetze und keine andern muß aber auch der 
Staat befolgen, wenn er ſich fuͤr etwas mehr, als ein 
zufaͤlliges Ergebniß der willkuͤhrlichen Vereinigung mehrerer 
Individuen haͤlt, nach einer objektiven Grundlage ſeines 
Beſtandes ſucht, und fuͤr die menſchheitliche Entwickelung 
auf wohlthaͤtige Weiſe wirkſam zu werden ſtrebt. Auch 
er muß auf einen hoͤhern, gottgegebenen Anfang ſeines 
Daſeins ſich berufen, die Souverainitaͤt außer den Bereich 
der Meinungen des Tages ſtellen, und ſie als die erhabene 
Mittlerinn der kaͤmpfenden Intereſſen, nicht als deren ge⸗ 
ſchmeidige Dienerinn betrachten, mit dem Streben nach ſte— 
ter fortſchreitender Vervollkommnung der Lebensformen den 
Glauben an den unvergaͤnglichen Gehalt ihrer Weſenheit, 
die Achtung vor dem Rechte der gegebenen hiſtoriſchen 
Wirklichkeit verbinden, und nur in Chriſtus und ſeiner 
Kirche den Lebensſtrom ſehen, in welchem er die aͤchte 
Weisheit, das wahre Sein, das Ziel und das Vorbild 
ſeiner Wirkſamkeit finden kann. | | 

Zwiſchen dem Staate und der Kirche kann nie ein 
Sonflift ſtattfinden, ſobald fie die verſchiedene Art ihrer 
Wirkſamkeit, die ihr geſetzte Grenze, und den letzten ge— 
meinſamen Ausgangs- und Endpunkt derſelben erwaͤgen. 


Nach dieſen Eroͤrterungen koͤnnen wir nun zur Beur⸗ 
theilung des Buͤchleins Nr. 2 ſchreiten. Sein Verfaſſer 
befolgt von jeher in ſeinen Anfeindungen der katholiſchen 
Kirche einen ganz beſondern Gang, und iſt ihm auch hier 
treu geblieben. Er beruft ſich naͤmlich zuerſt auf das 
Conc. Trid. und den Catech. Rom., daß jeder Katholik 
alles und nur das glauben muͤſſe, was die roͤmiſche Kirche 
zu glauben vorſtellet, zieht dann aus den Regeſten der 
Altern Paͤbſte einzelne Dekretalen und Hirtenbriefe, oder 
aus Werken orthodoxer Kirchenlehrer und dergl. Stellen 
aus, welche die Anſpruͤche der Kirche auf abſolute Su⸗ 
prematie und den Widerſpruch ihrer Grundſaͤtze ſowohl 
mit der Erhaltung der Staaten, als insbeſondere mit den 


116 Baumgarten⸗Cruſius u. Carové 


Maximen, die gegenwaͤrtig in der Verfaſſung und Ver⸗ 
waltung der meiſten derſelben Geltung errungen haben, 
darthun ſollen, und behauptet endlich, es ſei daher der 
Beiſtand, den in neuern Zeiten Paͤbſte und andere Kir⸗ 
chenvorſteher der Staatsgewalt gegeben, und das Verdam⸗ 
mungsurtheil, das ſie gegen die Principien des Lamennais 
und aͤhnlicher Denker ausgeſprochen haben, nur ſcheinbar, 
von den Zeitumſtaͤnden abgedrungen, mit der Kirchenlehre 
im Widerſpruche, und der Katholicismus feinem innerſten 
Weſen nach mit dem gegenwaͤrtigen Zuſtande der Dinge 
unvereinbar. 8 

Carovs ſucht nachzuweiſen, daß alles, was im neuen 
Teſtamente uͤber das Verhalten gegen die weltliche Obrig- 
keit geſagt wird, nur tranſitoriſches Gebot fuͤr den Zu⸗ 
ſtand der Unterdruͤcktheit der Kirche geweſen ſei, das in⸗ 
nerhalb der chriſtlichen Gemeinde ſelbſt und fuͤr die Zeit 
der Glorie und Verherrlichung keine Geltung haben ſollte. 
Hier ſollte bloß die goͤttliche Gnade herrſchen, der heilige 
Geiſt, der den von Chriſtus und ſeinen Apoſteln ſelbſt 
auserkorenen Vorſtehern beiwohne. Wer da herrſchen wolle, 
der muͤſſe dienen Luc. 22, 24 — 28), es ſolle Guͤterge⸗ 
meinſchaft fein (Apoſtelgeſch. 5, 32), wenn zwei einen 
Streit haben, ſollten fie einen Verachteten aus der Ge— 
meinde nehmen und ſich als Richter ſetzen (1. Cor. 6, 
1 — 7), überhaupt ſolle es unter Chriſten nicht fein, wie 
draußen, wo Fuͤrſten befehligten und die Großen Gewalt 
haben (Matth. 20, 25 — 28). Dieſen Zuſtand habe auch 
die roͤmiſche Geiſtlichkeit durch ihre groͤßten Maͤnner zu 
verwirklichen und darum das Weltliche in ſich zu abſor⸗ 
biren geſucht. Als aber die prophezeihte, alles ordnende 
und leitende Gnade immer nicht kommen wollte, wurden 
die vom neuen Teſtamente gelaſſenen Luͤcken durch die juͤ⸗ 
diſch⸗theokratiſch-zelotiſchen Elemente des alten und die 
Satzungen der Kirche ausgefuͤllt. Es gab wieder Fuͤrſten 
und Große, aber als einziges Kriterium ihrer Legitimi⸗ 
tät galt die Unterwärfigfeit unter die Kirche; gegen den 


uber de la Mennais u. Bautin. 117 


Fuͤrſten, der in Bann verfallen, wurde das Volk ſeines 
Gehorſams enthoben. Die Lehren der allgemeinen Liebe und 
Friedfertigkeit, kurz die humanen Elemente des Chriſten⸗ 
thums, wurden in den Hintergrund gedraͤngt, und die 
Lehre von der ewigen Verdammniß der abgefallenen Chri⸗ 
ſten, der Unglaͤubigen, der in der Suͤnde Verſtorbenen, 
von der Verfolgung und Ausrottung der Irrlehrer und 
Ketzer, wurde herrſchend. 

Ein beſonderer Tadel trifft Seine Heiligkeit den gegen⸗ 
waͤrtigen Pabſt, weil er in feiner Encyclica und in feinem 
Schreiben an die polniſchen Biſchoͤfe, die Bosheit und 
Hinterliſt der Uebelgeſinnten verdamme, die „unter dem 
„Vorwande der Religion ſich gegen die geſetzliche Gewalt 
„der Herrſcher erheben,“ und lehre: „Unterwerfung unter 
„die von Gott eingeſetzte Gewalt ſei unmittelbarer Grund⸗ 
„ſatz, und daß Niemand ſich der Erfuͤllung derſelben ent⸗ 
„ziehen koͤnne, als in dem Falle, wenn er durch ihre Er— 
„fuͤllung göttliche und kirchliche Geſetze verletzen würde. 
Der Pabſt trete hierdurch in Widerſpruch mit ſich ſelbſt, 
wenn er in feiner im geheimen Conſiſtorio gegen die por— 
tugieſiſche Regierung gehaltenen Rede, die Verfuͤgungen 
derſelben für ungültig und ſich für bereit erflärt,- denſel⸗ 
ben zu widerſtreben und am Tage des Herrn den Kampf 
zu beſtehen, er trete mit dem Verfahren in Widerſpruch, 
welches der roͤmiſche Stuhl erſt in den letzten Jahrzehnten 
gegen die Verfaſſungen von Frankreich und Baiern und 
gegen ſo manche Geſetze der neuern Staaten, und bei ſo 
vielen andern Gelegenheiten beobachtet. Die Kirchenlehrer 
haͤtten einſtimmig das Recht der Freiheit und der Inſur⸗ 
rektion vertheidigt, 114 Schriftſteller der Jeſuiten den 
Koͤnigsmord fuͤr erlaubt erklaͤrt. Schon der h. Thomas 
ſage: „Non obligatur ad obediendum, si sine scan- 
dalo vel maiore detrimento obsistere possit.“ (I. 1. 
quaest. 96. art. 4.) Suarez lehre: „Si lex, quamvis 
non sit iniusta, sit tamen nimium dura et gravis et 
talis communiter a populo seu republica iudicetur, 
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tune verisimile videtur, non obligare populum ad 
acceptandum, nec peccare eos, qui incipiunt non 
servare legem (Lib. IH. de Leg. c. 19. v. 11.). 
Bei Fenelon de summi Pontif. aut. c. 7. heiße es: 
„Necesse est, ut christianae gentes in destituendis 
aut instituendis principibus evangelicis praeceptis 
quam maxime obtemperare studeant; atque adeo pa- 
storum hoc est officium ac praecipue summi pontiſi- 
cis, ut gentes in tam arduo negotio dirigant et or- 
dinent. Id praestant pastores, ut ait Gersonius 
(serm. de pace et unione Graeciae Confid. V.) non 
per potestatem civilem et iuridicam, sed per dire- 
ctionem et ordinativam.“ — Gravina in feinen Origi- 
num iur. civ. Lib. III., die er dem Pabſte Clemens XI. 
gewidmet, lehre: die Freiheit ſei eine heilige Sache und 
goͤttlichen Rechtes, weil Gott ſelbſt ſie dem Menſchen ein⸗ 
gepflanzt, ſo daß ſie verfuͤhren und verſuchen — Ruchlo⸗ 
ſigkeit, ſie ergreifen — Gottloſigkeit, ſie unterdruͤcken ein 
Verbrechen ſei; daher, wenn ſich den Buͤrgern geeignete 
Gelegenheit darbietet, es ihnen erlaubt ſei, die Gemeinſache 
der Uſurpation von Einem oder Mehrern zu entreißen. 

Auch gegen den Abbé Bautain, einen der gelehrteſten 
und geachtetſten Gegner Lamennais's, zieht er zu Felde, 
weil er behaupte, im juͤdiſchen Volke wäre nie die Volks⸗ 
wahl Quelle, Mittel (?) oder Sanction der Regierung 
geweſen, und der Meinung ſei: „in jenen großen Augen⸗ 
„blicken, in welchen der Thron wankt, die Fuͤrſten ges 
y ſtuͤrzt werden, die Herrſchergewalt ſich erneut, wartet fie 
„ſchweigend darauf, daß der Wille von oben ſich durch 
„den Erfolg zeige, und daß die Merkmale der goͤttlichen 
„Inveſtitur zum Vorſcheine kommen.“ Das erſtere wi⸗ 
derſpreche der Schrift, das zweite den Thatſachen der Ge; 
ſchichte und der Idee, welche die Kirche von ſich ſelbſt 
habe; denn wenn die Kirche nicht urtheilen duͤrfe, ſo habe 
ſie auch kein Recht auf Leitung der Gewiſſen. 

Wir koͤnnten uns leicht der Muͤhe der Widerlegung ei⸗ 
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nicht viel mehr find als gutmuͤthige Schwaͤrmer, die von 


einem Reich Gottes getraͤumt haben, und dem ſie und die 
großen Vaͤter der Kirche nicht hoͤher ſtehen, als die Wal⸗ 
denſer, als gewiſſe Abtheilungen der Huſſiten, und als die 
Wiedertaͤufer und andere ähnliche Fanatiker, die ein ſol⸗ 
ches Reich des Geiſtes und der Gnade, wo es keine Koͤ— 
nige gibt, kein Geſetz, e Suͤnde, auf eigene Fauſt 
hier auf Erden zu improbiſiren verſuchten. 

Ein Mann, der ſcharfſinnig und gelehrt ſein will, 
mit einem aufgehaͤuften Ballaſte von Citationen prunkt 
und meint, in wer weiß welche peinliche Lage er die Vers 
theidiger des Katholicismus durch ſeine Hinweiſungen auf 


die vielfach mißdeuteten Saͤtze von der Infallibilitaͤtt und 


Alleinſeligmachung verſetze, der ſollte dieſe ſeine Meinung 
von der ultra⸗democratiſchen Tendenz der Apoſtel wenig: 
ſtens durch einige Stellen erhaͤrten koͤnnen, wo ſie lehren, 
auf welche Weiſe man das Reich Gottes zu verwirkli⸗ 
chen habe, ob durch Gewalt, Empoͤrung, Aufruhr, Ent 
thronung und Mord der Könige, ob durch Einſetzung eis 
ner Metze als Goͤttinn der Vernunft — was doch lauter 
ſolche Schritte waͤren, die auch den Philanthropen des 
18. und 19. Jahrhunderts in den Momenten hoͤherer Auf— 
regung als ſehr zweckdienlich und zeitgemaͤß geſchienen ha⸗ 
ben, und die Herr Carové um ſo weniger mißbilligen 
koͤnnte, als er in einer feiner letzten Schriften!) den Mo⸗ 
ment, wo der Nationalconvent decretirte: „es gebe einen 
Gott,“ als Emancipations- und Souverainitaͤtsact der 
Menſchheit an welthiſtoriſcher Bedeutſamkeit jenem Augen⸗ 
blicke gleich⸗ und entgegenſtellte, wo Chriſtus am Kreuze 
ausrief: Mein Gott, mein Gott! warum haſt Du mich 
verlaſſen? — Und thut er es nicht, ſo muß er ſich ge⸗ 

fallen laſſen, daß man ſeine Verdaͤchtigungen der Kirche 
für einen der gaͤng und gaͤben Kunſtgriffe jener unterge— 


) Ueber den Meſſianismus ꝛc. 1834. 
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ordneten Organe hält, die abſichtlich oder inſtinctartig die 
große Bewegung zum Umſturz der Staaten dadurch zu 
befördern ſuchen, daß fie zwiſchen den natuͤrlichen Geg⸗ 
nern der Umwaͤlzung, dem Staate und der Kirche, dem 
Koͤnigthum und dem Adel, dem Grundbeſitze und der 
Geldariſtokratie, eine künstliche Spannung und Feindſelig⸗ 
keit hervorzurufen ſuchen, und dergleichen unlautere Ge⸗ 
ſellen find an und für ſich einer wiſſenſchaftlichen Wider: 
legung werth. je 

Allein ihre Angriffsweiſe beruht auf dem Zwieſpalte, 
der in einzelnen krankhaften Zuſtaͤnden zwiſchen dieſen im 
Principe eintraͤchtigen Elementen hervorgetreten iſt, und 
den ſie zu einem bleibenden und unausgleichbaren machen 
wollen, und trotz dem, daß man ſieht, wie uͤberall, wo 
die Revolution den Sieg davongetragen, ſie auch die 
Kirche unterdruͤckt, ihrer Freiheit, ihres Einfluſſes auf die 
Erziehung, ihres durch den Beſitz vieler Jahrhunderte ge⸗ 
heiligten Eigenthumes beraubt habe, ja wie die eigentli- 
chen Liberalen Kirche und Prieſterthum mit noch duͤſtere⸗ 
rem, unverſoͤhnlicherem Haſſe verfolgen, als Adel und 
Koͤnigthum; ſo gibt es dennoch ſogenannte Vertheidiger 
der Legitimitaͤt und des Principes der Erblichkeit, die auf 
dergleichen Inſinuationen eingehen und mit in das Ge⸗ 
ſchrei einſtimmen: weg mit den Roͤmlingen! beſonders ſeit 
in neuern Zeiten die Ereiguiffe in Belgien, Irland, Po: 
len, und vielleicht auch in Spanien und Portugal, ſogar 
ſcheinbare Belege fuͤr dergleichen miſopapiſchen Anſichten 
an die Hand gegeben haben. 

Man vergißt nur zu leicht „die Bosheit und Hinter⸗ 
liſt der Uebelgeſinnten,“ denen jeder Grund willkommen 
iſt, der die Gemuͤther aufreizt, und die daher auch „un⸗ 
ter dem Vorwande der Religion ſich gegen die geſetz— 
liche Gewalt erheben,“ man vergißt, daß es Guͤter gibt, 
die einem Volke heiliger ſind, als die Verfuͤgungen des 
Wiener Congreſſes, und daß der planmaͤßige, verſteckte 
und langſame Angriff gegen Glaube oder Vorurtheil der 
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Nation — wo er einmal als ſolcher erkannt iſt — eben 
ſo aufreize, als der offene und gewaltſame; — man ver⸗ 
gißt, daß in vielen dieſer Laͤnder die Frage des Rechts 
ſelbſt unter den Anhaͤngern der Legitimitaͤt noch nicht ent⸗ 
ſchieden iſt, ja ſich vielleicht jenen Partheien zuneigen 
duͤrfte, fuͤr welche die Mehrzahl der Geiſtlichkeit ſich ent— 
ſchieden hatte, und endlich ſucht man zu uͤberſehen, daß 


die oberſte Kirchengewalt in keinem dieſer Faͤlle ihr Ur⸗ 


theil uͤber die Rechtmaͤßigkeit der Inſurrection 
ausgeſprochen habe. 

„Das iſt es eben“ — wird Carovsé hier ausrufen, 
„worin die Kirche ſich untreu geworden iſt. Sie ſoll, 
ſie muß ſich ausſprechen, ſie maßt ſich ja die Leitung 
über die Gewiſſen an.“ — Allein es iſt nicht alſo. Die 
Kirche iſt nicht berufen, uͤber Alles, was in der Welt ge⸗ 
ſchieht, zwecklos und ungefragt ihre Meinung abzugeben. 
Nur dann, wenn ſie als Richterinn geſetzt und anerkannt 
wird, oder wenn ſie Lehre und Cult bei ihrem Stillſchwei⸗ 
gen gefaͤhrdet glaubt, wird ſie ſprechen in Kraft ihrer 


beſondern Miſſion, oder vermoͤge der ihr von ihrem Stif⸗ 


ter gewordenen Amtspflicht. Ueberhaupt kann die Kirche 


keine Bewegung, die, wenn auch ſcheinbar in ihrem In⸗ 


tereſſe, ohne beſondern Auftrag ihrer Obern von unten 
her ſich erhebt, als kirchlich und prieſterlich anerkennen, 


und es geht allen ſolchen Eindringlingen, wie Petrus im 


Evangelio, als er Chriſtus gegen die Schergen zu ver- 
theidigen uͤbernahm; er erhielt Verweiſe und dem Malchus 
ward das abgehauene Ohr wieder ergaͤnzt. — Nur ihre 
geſetzlichen Organe ſind berufen, ihre Vertheidigung zu 


fuͤhren und ſie ſollen es auch thun, ſelbſt auf die Gefahr 


hin, im Nothfalle zur Erklärung zu ſchreiten: die Unter- 
gebenen moͤgen ſehen, wie ſie das Heil ihrer Seelen be— 
wahrten, wenn ſie laͤnger die frevelhaften Gebote jener 
feindſeligen Macht befolgten. Wenn endlich die Kirche 
mit einer beſtehenden Staatsgewalt in Unterhandlung tritt, 
ſo ſpricht ſie dadurch, wie ſie mehrmal oͤffentlich erklaͤrt, 
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über ihre Rechtmaͤßigkeit gegenüber andern Thronwerbern 
kein Urtheil aus, ſie erkennt bloß die Thatſache an, daß 
jener die Kraft geworden ſei, foͤrdernd oder ſtoͤrend in 
die religioͤſen Verhaͤltniſſe des Volkes einzugreifen. | 

So wenig aber die Kirche demokratiſch ift, fo we⸗ 
nig iſt fie je abfolntiftifch geweſen, in dem Sinne, 
wie etwa ein Hobbes dieſen Begriff aufgefaßt hat, und 
ein Leopardi ihn durchfuͤhrt. Nicht in allem ſoll, darf 
man dem Fuͤrſten gehorchen. Paſſiver Widerſtand iſt je⸗ 
derzeit erlaubt geweſen, wo der Gehorſam hoͤhere Pflich⸗ 
ten verletzt haͤtte. Und wo Unfaͤhigkeit des Regenten, 
Bruch. der Grundgeſetze, unduldſame Willkuͤhr, ihn als 
unwuͤrdig der Herrſchaft dargeſtellt hatten, da hat fie es 
nie mißbilligt, wenn von den geſetzlich berufenen Vertre⸗ 
tern des Volkes (nicht von dem Einzelnen auf ſeine Auc⸗ 
toritaͤt hin) Fuͤrſorge zur Schirmung des Rechts, Erhal⸗ 
tung der oͤffentlichen Wohlfahrt getroffen wurde, wofern 
anders dieſelben innerhalb der Schranken ihres Rechtes 
blieben, und durch ſolche Schritte nicht groͤßeres Unheil 
fuͤr das Land zu fuͤrchten war (worauf St. Thomas in 
der von Carové angeführten Stelle hindeuten. Ja in 
aͤlteren Zeiten, wo die oͤffentliche Meinung und vielleicht 
das (freilich nicht immer richtige) innere Gefuͤhl der Noth⸗ 
wendigkeit und Nuͤtzlichkeit ihres Einſchreitens es zu for⸗ 
dern ſchien, hat ſie ſelbſt in letzter Inſtanz uͤber Recht 
und Exiſtenz der Könige abgeſprochen, und Volks- und 
Staͤdtefreiheit gegen Angriffe phyſiſcher und geiſtiger Ue⸗ 
bergewalt vertheidiget. 

Man ſieht, wir räumen Carové mehr ein, als ſelbſt 
aus den von ihm angeführten Saͤtzen folgt, wo hoͤchſtens 
von der Pflicht des Prieſters und Pabſtes geſprochen wird, 
bei den großen Angelegenheiten des Staates leitend auf 
die Gemuͤther einzuwirken, nicht als Obrigkeiten und Rich⸗ 
ter (per potestatem civilem et iuridicam), ſondern 
als Gewiſſensfuͤhrer und Ordner (directivam et ordi- 
nativam), von dem Rechte der Bürger, gegen Uſurpato⸗ 
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ren ſich aufzulehnen, von der Art und Weiſe, wie etwas 
zum Geſetze wird, oder wo ein alter Caſuiſt den Fall 
beſpricht, ob eine obſolet gewordene laͤſtige Verordnung zu 
beobachten ſei. Aber wir beſorgen keineswegs, den Leh⸗ 
ren der Kirche oder dem Rechte des Staates zu nahe ge 
treten zu ſein. — ) ö | 
Wo Menſchen in irgend einem Verhaͤltniſſe beiſammen 
leben, da macht ſich ſtets ihre Gegenſeitigkeit und 
Perſoͤnlichkeit geltend; es koͤnnen nicht die Einen bloß 
Rechte und keine Pflichten und die Andern bloß Pflich— 
ten und keine Rechte haben; allein darin unterſcheidet ſich 
die vollſtaͤndige Wahrheit von dem einſeitigen Irrthume, 
die Lehre der Kirche von jener der Revolution, daß ſie 
bedenkt, wie uͤberall, wo Menſchen ſich vereinigt haben, 
auch die Zuſammengehoͤrigkeit und Relativitaͤt der 
einzelnen Glieder beachtet werden muͤſſe, ſie gebunden an 
die Geſetze aller Creatur, theilnehmend an dem Fluch und 
Segen ihres Geſchlechtes ſind, und ohne Zerruͤttung ihrer 
Eriſtenz der organiſchen Gliederung und Abſtufung, der 
Geſchichte ihres Volks, der Satzung und Sitte der Ah— 
nen ſich weder feindlich und unverſoͤhnlich entgegenſetzen 
duͤrfen noch koͤnnen. N 
Cine Kirche, die ſich als alleinſeligmachende zu betrach— 
ten das Recht hat, d. h. als diejenige Kirche, die allein 
auf Erden Allen, die ihre Gebote in der That und Ge— 
ſinnung erfuͤllen, die ewige Seligkeit verbuͤrgen kann, und 
welche die alleinſeligmachende Gnade Chriſti, (der verhei— 
ßen hat, dereinſt alle nach ihrem Geſetze zu richten), in 


) Ueber die 114 Jeſuiten, die den Königsmord vertheidigten, er⸗ 
laube man uns von einem janſeniſtiſchem Parlamente zur Zeit 
eines Diderot und Voltaire und unter einem Ludwig XV. an 
einen künftigen unvartheiiſcheren Richter zu appelliren. Uebri⸗ 
gens könnte man dieſen 114 vielleicht noch eine größere Anzahl 


Schriftſteller des Ordens gegenüberſtellen, welche die Sache des 


Thrones vertheidigt haben, und endlich die Thatſache als wirk⸗ 
lich eingeräumt, iſt es wenigſtens außer Zweifel, daß die ſchauer⸗ 
lichſten aller Königsmorde, welche die neuere Geſchichte aufzu⸗ 
weiſen hat, die zwei Juſtizmorde an Karl I. und Ludwig XVI. 
nicht von Jeſuiten ausgegangen find. 


— 
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ſich fuͤr die ganze Menſchheit fortſetzt und aufbewahrt, 
eine Kirche die von der Ueberzeugung beſeelt iſt, daß die 
Thatſachen des Glaubens, die ihr anvertraut worden, uͤber 
allen Irrthum und Zweifel erhaben ſind, kann ferner der 
Staatsgewalt allerdings nur beſchraͤnkte Rechte über 
ſich geſtatten: das Recht der Beaufſichtigung, daß 
nichts geſchehe, was dem Zwecke und der Wuͤrde des Staa⸗ 
tes entgegenſtehe oder die buͤrgerliche Freiheit ſeiner der 
Kirche nicht angehoͤrigen Glieder beeintraͤchtige, und jenen 
beſondern Einfluß, der in Anerkennung des gewaͤhrten 
Schutzes und der Sanction der Kirchengeſetze durch den 
Staat, demſelben eingeraͤumt wird. Sie kann ihm keine 
Gewalt zur Aufſtellung oder Abolirung von Glaubensſaͤ⸗ 
tzen gewaͤhren (ius in sacra), muß gegen jede Unter⸗ 
brechung des Zuſammenhanges mit dem lebendigen Mittel⸗ 
punkte, dem Primat, ſowohl in Beziehung auf die Rei⸗ 
henfolge der Weihen als die Integritaͤt der Lehre proteſti⸗ 
ren, und wird nie darauf eingehen, die Religion als eine 
Polizeianſtalt, ihre Diener als Organe der Regierung, 
ihr Beſitzthum als Theil des allgemeinen auch zu anderen 
beliebigen Zwecken verwendbaren, Staatseigenthumes be⸗ 
trachten zu laſſen. 

Wir geſtehen es ein, in allen dieſen Beziehungen hat 
der Staat mit den Anhaͤngern einer Lehre, der ein aͤuße⸗ 
rer corporativer Zuſammenhang, Einheit des Glaubens, 
Unverletztheit der facramentalen Ordnung gleichgültig iſt, 
ein leichteres Spiel. Schon Friedrich II. der Hohenftaufe, 
beneidete die Sarazenenfuͤrſten, daß ſie nichts von einem 
Pabſt und einer von ihm abhaͤngigen Prieſterſchaft wuͤß⸗ 
ten. Da bedarf es keiner ſchwer zu vermittelnden Con⸗ 
cordate, keiner Schonung der Formen, es laͤßt ſich nach 
Herzensluſt reformiren und reſtauriren, man hat ſogar 
Beiſpiele, daß jeder Thronfolger ſich eine neue Glau— 
benslehre ſchuf und von feinen gehorſamen Untertha⸗ 
nen anerkennen machte, und das Regieren, ja ſelbſt die 
große Aufgabe der modernen Staatskunſt, das Bezahlen 
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der contrahirten Schulden, wird einem gewaltig erleich⸗ 
tert. Allein — die EUR hat auch eine etwas unlieb⸗ 
ſame Kehrſeite. 

Nur in dem Glauben an einen Erloͤſer, deſſen Ver⸗ 
dienſt uns dadurch vermittelt wird, daß wir Glieder eines 
Geſchlechts, einer organiſch entſtandenen und abgeglieder— 
ten Kirche ſind, findet — wie wir geſehen haben — das 
Recht des Geiſtes, wie das Recht der Natur, die 
Subſtanzialitaͤt der Creatur, wie die des Creators, 
die Selbſtſtaͤndigkeit des Staates, wie die der Kirche, 
ihre Ausgleichung und Abgrenzung. Wer die Kirche als 
Corporation und ihre Nothwendigkeit fuͤr uns und unſere 
Beſtimmung laͤugnet, dem bleiben nur zwei, im Grunde 
nicht ſehr von einander verſchiedene Wege uͤbrig. Er wird 
Supranaturaliſt oder Rationaliſt, ein Gegenſatz, 
der, wie Baumgarten» Crufins richtig bemerkt, in der 
Kirche gar nicht Platz greifen kann. Die Gottheit erfaßt 
ihn und wirkt alles in ihm, oder er ſelber (ſeine Ver— 
nunft) iſt die Gottheit, iſt abſolut. Sn beiden Fällen iſt 
der (inſpirirte oder autonome) Menſch ſich ſelbſt genug 
und hat ſich nur ſo weit zu beſchraͤnken, als es ſein 
Nutzen heiſcht. Jedes aͤußere, corporative Band iſt uͤber— 
fluͤſſig, oder gebaut bloß auf den Wunſch, die Einſicht, 
das Beduͤrfniß der einzelnen Glieder, alſo ohne objektive, 
von der Anerkenntniß der Einzelnen unabhaͤngige Geltung. 
Die kirchliche Souverainitaͤt liegt in der Gemeinde, die 
ſtaatliche im Volk; Prieſter und Fuͤrſt handeln aus uͤber— 
tragener Gewalt, ſind an den Willen ihrer Machtgeber 
gebunden, und ihre Abſetzbarkeit, ihre Verantwortlichkeit 
gegen das Volk iſt unmittelbare Folge des Grundgeſetzes. 
Auch zeigt wirklich die Geſchichte, daß beide Entwicke⸗ 
lungen des Proteſtantismus, die Presbyterianer, die Me— 
thodiſten, Anabaptiſten und die heutigen Anhänger der 
Kirchen⸗ und Gewiſſensfreiheit, auf dieſelben politiſchen 
Conſequenzen gekommen ſind. N 

Herr Carové hat alſo auch darin Recht: der Katholis 


* 
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cismus iſt mit den Principien des neueſten Staatenlebens 
unvereinbar. Wenn er auch unter einem conſtitutionellen 
Staate, der den Grundſatz der Volksſouverainitaͤt an ſei⸗ 
ner Spitze hat, eben ſo friedlich und vertraͤglich leben 
wird, wie unter den heidniſchen Fürften Roms; fo ſtehen 
doch ſeine Grundſaͤtze mit jenem in demſelben ſchneidenden, 
unausgleichbaren Widerſpruche, wie mit dem Principe des 
Heidenthums, und uͤber kurz oder lang, wenn dieſer Wi⸗ 
derſpruch einmal zum Bewußtſein der Geſammtheit ge⸗ 
langt, muß ſich, bei der zwingenden Gewalt, welche die 
Ideen uͤber die Menſchen uͤben, der heftigſte Kampf auch 
nach außen hin zwiſchen den Anhaͤngern der einen und 
andern Lehre erheben. Dieſe traurige Folge des Zwieſpal⸗ 
tes, der ſeit dreihundert Jahren in die europaͤiſche Menſch⸗ 
heit getreten, bleibt nicht aus, erzeugt ſchon gegenwaͤrtig die 
blutigſten Scenen, und ſelbſt der Aufſchub dient nur dazu, 
den Riß tiefer, durchgreifender und allgemeiner zu machen; 
allein das Ungluͤck, das dieſem Zuſtande entquillt, iſt fo 
wenig Wunſch und Werk der Kirche, als das Verderben 
des Suͤnders, der die von Gott geſchenkte Freiheit miß⸗ 
braucht, dem Schoͤpfer und ſeiner Gerechtigkeit zur Laſt 
fallen kann. Dies in Beziehung auf die weiche, matther⸗ 
zige Sentintentalität Carové's und den Anſtoß, den er an 
der Lehre von der Ewigkeit der Hoͤllenſtrafen nimmt. 

Ein Staat, der den Grundſaͤtzen der organiſchen Aſſo⸗ 
ciation, der Legitimitaͤt huldigt, wird, wenn er ſich ſelbſt 
verſteht, in dem Katholicismus feiner Bürger die ficherfte 
Stuͤtze ſeiner Exiſtenz finden; dieſes iſt der Satz, fuͤr den 
wir durch die bisherigen Eroͤrterungen einen neuen Beleg 
gegeben zu haben wuͤnſchen. 

Dr. C. 8 Hock. 
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Commentar uͤber den Brief des Apoſtels Paulus an 
die Roͤmer. Aus dem handſchriftlichen Nachlaſſe 
des Liborius Stengel, ehemaligen Profeſſors 
der Theologie zu Freiburg. Herausgegeben von 
Dr. Joſeph Beck. Freiburg im Breisgau. 
Druck und Verlag der Fr. Wagnerſchen Buch⸗ 
handlung. 1836. Erſter Band XXXVI und 
291 S. Zweiter Band 153 S. 8. 


Obgleich die hohe Wichtigkeit und das ſchwierige Vers 
ſtaͤndniß einer der vorzuͤglichſten Erkenntnißquellen des 
chriſtlichen Glaubens einem Befremden uͤber das Erſcheinen 
mehrfacher und ausfuͤhrlicher Commentare ſo leicht keinen 
Platz einraͤumt, ſo folgen doch die Erlaͤuterungsſchriften 
des Briefes Pauli an die Roͤmer waͤhrend des letzten De— 
cenniums in einer ſolchen Menge und ſo ſchnell auf ein⸗ 


ander, daß wir faſt zweifeln, ob wir in dem gegenwaͤrti⸗ 


gen Augenblicke eine Wahrheit ausſprechen, wenn wir von 


dem neueſten Commentare uͤber denſelben eine Anzeige zu 


machen erklaͤren. Durch die vorhandene Litteratur iſt fuͤr 


die Critik und Eregeſe dieſes Werkes, vorzuͤglich aber fuͤr 
die letztere, ſo Erhebliches geleiſtet worden, daß ſelbſt dem⸗ 


jenigen, welcher ſich lange Zeit ausſchließlich damit be— 


ſchaͤftigen kann, unmoͤglich ſein moͤchte, bei jeder Stelle 


nachzuſehen und gehoͤrig zu uͤberſchauen, was von allen 
ſeinen Vorgaͤngern daruͤber gedacht oder getraͤumt worden 


iſt. Bei einem ſolchen Zuſtande der Dinge koͤnnte es fuͤr 


den erſten Anblick auffallend und unpaſſend erſcheinen, daß 


Jemand uͤber ein ſo viel und ſo gruͤndlich beſprochenes 
Sendſchreiben das Collegienheft eines Freundes (daraus iſt 


der vorliegende Commentar entnommen) dem gelehrten Pub- 


lidkum zu uͤbergeben wagt. Allein um einem ſolchen für 


dieſes Buch unguͤnſtigen Vorurtheile unſerer Seits nach 


Kraͤften entgegen zu arbeiten und vielmehr darauf auf⸗ 


merkſam zu machen, daß die Arbeit von Stengel, trotz 
ihrer Maͤngel, eine ſorgfaͤltige Beachtung verdiene, dieſem 
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Zwecke ſoll die folgende Mittheilung gewidmet ſein. Die 
Einrichtung des Buches macht es nothwendig, daß wir 
theils von dem, was der Herausgeber, theils von dem, 
was der Verfaſſer ſelbſt geleiſtet hat, ſprechen. Der Her: 
ausgeber, Herr Dr. Beck, berichtet in einer kurzen Bio⸗ 
graphie von Stengel, daß derſelbe im Februar des Jah⸗ 
res 1835 in ſeinem ruͤſtigſten Lebensalter (er war in ſein 
35. Jahr noch nicht lange eingetreten) als außerordentli⸗ 
cher Profeſſor der Theologie zu Freiburg geſtorben ſei, 
und daß in ſeinem reichen ſchriftlichen Nachlaſſe theils 
kuͤrzere theils ausfuͤhrliche Bearbeitungen der meiſten Buͤ⸗ 
cher der heiligen Schrift ſich gefunden haͤtten. Davon 
hat Hr. Dr. Beck, der Freund des Verſtorbenen, zunaͤchſt 
die Vorleſungen uͤber den Roͤmerbrief des h. Paulus fuͤr 
den Druck bearbeitet, und zwar aus der zwiefachen Ruͤck⸗ 
ſicht, weil Stengel dieſes ſelbſt beabſichtigte, und weil 
dieſelben, ungeachtet der vielfachen zum Theil vortrefflichen 
Bearbeitungen jener Schrift in der neueſten Zeit, Eigen⸗ 
thuͤmliches genug enthalten, um eine nicht unguͤnſtige Auf⸗ 
nahme zu finden. 5 

Zu bemerken iſt, daß die Handſchrift des Verfaſſers 
ſchon im Jahre 1829—30 angefertigt und ſpaͤter von ihm 
ſelbſt nicht mehr verändert wurde, außer an einigen Stel⸗ 
len des erſten und fünften Kapitels, die er kurz vor ſei— 
nem Tode zum Zwecke einer Ueberarbeitung mit dem Herz 
ausgeber durchging. „Niemand (ſo der Herausgeber in der 
Vorrede S. XXXD iſt mehr, als ich ſelbſt, im Stande, zu 
beklagen, daß dies nicht uͤberall geſchehen iſt; denn welch ganz 
andere Vollendung haͤtte er dem Werke geben koͤnnen! Was 
von meiner Seite geſchehen konnte, habe ich redlich und 
keine Muͤhe ſcheuend gethan. Bei der Bearbeitung leite⸗ 
ten mich folgende Grundſaͤtze: die zerriſſene Form eines 
Collegienheftes ſuchte ich moͤglichſt in die Geſtalt eines 
Buches, alſo in einen Guß zuſammen zu bringen, und 
zwar in einer Weiſe, wie ich glaubte, daß ſie dem Sinne 
und Geiſte des Verewigten am meiſten entſprechend waͤre. 
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Ich habe darum manches Unnoͤthige und Ueberfluͤſſige 
ausgeſchieden, anderes zu kurz Behandelte mehr entwickelt, 
nirgends aber etwas Weſentliches geaͤndert oder entfernt, 
und zwar in Bezug auf Inhalt und Darſtellung: das erſte, 
weil das Gegentheil unredlich waͤre, das zweite, weil die 
oft etwas derbe Form das treue Gepraͤge der entſchiedenen 
Geradheit des Verfaſſers iſt, die darum zu ehren eine 
Forderung der Pietaͤt war.“ Da ſeit dem Jahre 1829 
viele neue und darunter einige treffliche Commentare uͤber 
den Roͤmerbrief erſchienen ſind, ſo hat der Herausgeber in 
Anmerkungen auf die abweichenden oder zuſammentreffen— 
den Anſichten anderer Eregeten aufmerkſam gemacht, jes 
doch nur an beſonders wichtigen Stellen, wo er dann 
vorzuͤglich auf die Arbeiten von de Wette und Ols— 
haufen und auf feine eigene Monographie Ruͤckſicht 
nimmt. Zu eigentlichen Supplementen hätte ſich dem Herz 
ausgeber gewiß noch an vielen andern Stellen Gelegenheit 
dargeboten; allein wir billigen es, daß er ſich darauf nur 
ſelten eingelaſſen hat, weil ſonſt die Noten den Text an 


Umfang leicht haͤtten uͤbertreffen koͤnnen; minder aber ſind 


wir damit zufrieden, daß er bisweilen ſtatt gruͤndlicher 
eigener Eroͤrterungen Stellen aus allgemein bekannten und 
verbreiteten Buͤchern, namentlich aus lexikaliſchen Schrif— 
ten, und unnuͤtze Auszuͤge aus indiſchen Gedichten in den 
Noten mitgetheilt hat. | 

Soviel uͤber den Antheil des Herrn Dr. Beck an die: 
ſem Buche. Wenden wir unſern Blick auf den Commen⸗ 


tar ſelbſt, ſo finden wir beſtaͤtigt, was der Herausgeber 


fräftig und beredſam in ſeiner Vorrede (S. XXY) uͤber 
die gruͤndliche und unbefangene Exegeſe des verſtorbenen 

Stengel ausſpricht: „Zu welch' herrlichen Hoffnungen, 
waͤre ihm eine laͤngere irdiſche Pilgerfahrt vergoͤnnt gewe— 
fen, berechtigte dieſer kraͤftige, reich begabte Geiſt, der 
fuͤr alles Große und Edle gluͤhte, und der arglos und 
ohne Falſch ſich in Allem gab, wie er war, nichts Höhe 
res kennend im Leben, das des Strebens werth waͤre, als 

Zeitſchr. f. Philof, u. kath. Theol. 20. H. 9 
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die Wahrheit. Er iſt eine Pflanze, die auf unguͤnſti⸗ 
gem Erdreich ſich ſelbſt Bahn bricht, nur durch innere 
Kraft ſich entwickelt, aber dem Looſe alles Irdiſchen er⸗ 
liegt, ehe ſie hier ihre volle Reife erlangt. Iſt darum 
unſer Freund in ſeinem Streben nach Wahrheit ihr nicht 
in Allem nahe gekommen, find in feinem Leben und Wiſ—⸗ 
ſen einzelne Gegenſaͤtze unverſoͤhnt geblieben, wer darf, 
wer wollte deßhalb richten? Er wollte die Wahrheit und 
erſtrebte ſie redlich mit dem ganzen ihm anvertrauten 
Pfunde.“ Einen ganz eigenthuͤmlichen und doch richti⸗ 
gen Weg in der Erklaͤrung dieſes Sendſchreibens zu betreten, 
. über viele Stellen ganz neue und wahre Aufſchluͤſſe zu ge 
ben, uͤber Inhalt, Zweck und Anlage des Ganzen etwas 
noch nie Geſagtes und Richtiges mitzutheilen, das moͤchte 
wohl nach ſo vielen und ſo ausfuͤhrlichen Commentaren und 
andern auf dieſen Brief ſich beziehenden Schriften fuͤr ein 
Werk der Unmoͤglichkeit gehalten werden. Dieſes Unmoͤg⸗ 
liche wollen wir daher an dem vorliegenden Commentare 
nicht ruͤhmen, um ſo weniger da er unvollkommen und 
unvollendet aus der Hand ſeines Verfaſſers auf uns ge⸗ 
kommen iſt. Aber darauf duͤrfen wir aufmerkſam machen, 
wie umſichtig und ruhig Stengel feine Exegeſe ausgeuͤbt 
hat, wie er frei und unbefangen ſeinen Blick auf das 
Ganze und auf den Zuſammenhang der Darſtellung rich⸗ 
tet, und wie er von dieſem Standpunkte aus die einzelnen 
Vorſtellungen und Gedanken ſeines Autors durchdringt 
und erwaͤgt, wie er oft mit wenigen Worten das Richtige 
andeutet und mit dem Reſultate, was Andere nach ihm 
(nach 1829) durch weitläufige Eroͤrterungen gewonnen 
haben, zuſammentrifft. In der Anfuͤhrung der Anſichten 
ſeiner Vorgaͤnger und in der Beurtheilung derſelben beob— 
achtet er ein weiſes Maß. Daher moͤchten wir dieſen 
Commentar angehenden Theologen beſonders empfehlen, 
weil der Blick junger Maͤnner durch die Zuſammenſtellung 
der mannigfaltigſten und verſchiedenartigſten Auffaſſungen 
derſelben Stelle leicht verwirrt oder verdunkelt wird. Die 
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Wort⸗Erklaͤrung iſt nicht immer gruͤndlich und richtig, 


ein Umſtand, der indeſſen bei Stengel einen minder 


ſchaͤdlichen Einfluß ausgeuͤbt hat, als bei Andern, da er 


mit großer Sorgfalt auf den Zuſammenhang der Saͤtze 


und Gedanken achtet. Dafuͤr wollen wir zuvoͤrderſt ein 


Beiſpiel beibringen. Bekannt iſt es, daß der Ausdruck 


— 


dızaoovuvn Yeob in dem Roͤmerbriefe mehrmal in einer 


ungewoͤhnlichen Bebeutung vorkommt, zum erſten Male 


. 1. 
| dtrauoacım 700 geo & a ( evayyeklp) do. 
Avmwrevau Er arlorecos eig alot, nag yeyganrer 
„6 oe dixauog Ex nlorewg Inoerau:“ 
Daß hier dixauooven 9200 nicht eine Gerechtigkeit 


; Gottes, alſo nicht eine Gott inhaͤrirende Eigenſchaft fer, 


ſondern auf die Menſchen im Verhaͤltniſſe zu Gott bezogen 


werden muͤſſe, darin ſind die beſten Erklaͤrer der neueren 


Zeit einſtimmig, und jeder Zweifel daruͤber muß verſchwin— 
den vor der gelehrten und gruͤudlichen Erörterung von 


Reiche in deſſen Verſuch einer ausfuͤhrlichen Er— 


klärung des Briefes Pauli an die Römer Bd. . 


S. 137 — 145. Allein die genauere Beſtimmung der die⸗ 


ſen Worten zu Grunde liegenden Bedeutung bietet auch 
ſo noch manche Schwierigkeiten dar. Stengel erklaͤrt 
ſich daruͤber in folgender Weiſe S. 86. „Wie iſt nun 
hier und uͤberall dızauoovvn Seo aufzufaſſen? Iſt Feog 


als Subjekt von dız., und iſt dieſes Praͤdikat aktiv oder 


tranſitiv aufzufaſſen? Oder kuͤrzer, iſt die on. hier eine 
thätige Eigenſchaft Gottes? Oder haben umgekehrt 
jene recht, welche dieſen Ausdruck auf die von Gott ges | 
billigte Rechtſchaffenheit des Menſchen beziehen? 

Fuͤr die erſtere Auffaſſung muß ich mich gegen de Wette, 
Paulus und Andere erklaͤren, welche ſtets uͤberſetzen: die 
Gerechtigkeit oder die Rechtſchaffenheit vor Gott, 
welche vor Gott gilt, von Gott gewollt wird. 
Der Beweis, daß das Wort ale. im vorliegenden Aus⸗ 
drucke auf Gott als Subjekt bezogen, Gott inhaͤrirend ge— 
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dacht werden muͤſſe, liegt in den Stellen Cap. 3. V. 21 
30; denn hier wechſelt der Ausdruck dıx. vo He mit 
dir. avrov,. ein ſicherer Beweis, daß Gott das Subjekt 
iſt, und der Satz: dinauoovyn Tov 9 dıe niorews J. 
X. eig navres Hal Eu arch ag TLIGTEVOVTRE zeigt an, 
daß dıxaoovvn aktiver und tranſitiver Bedeutung ſei, eine 
Wirkſamkeit Gottes, die ſich von ihm aus uͤber alle 
und auf alle Gläubigen erſtreckt.“ Das heißt, dıxaıo- 

ovvn fol hier gleichbedeutend fein mit duxelwarg, iustifi- 
catio, Gerechtmachung. Wenn Stengel die Bedeu⸗ 
tung Gerechtigkeit vor Gott, mit Recht, wie wir 
glauben, verwirft, ſo kann man auch wieder die von ihm 
und Andern dem Worte dızaoovvn geliehene Bedeutung 
von dızalwors nicht gelten laſſen. Denn dızaıooven ift 
von oxctog gebildet, und kann eben fo. wenig Gerecht⸗ 
machung heißen als aͤlrcos gerecht machend. Auch 
laͤßt ſich nicht annehmen, daß Paulus allein dj, ˙] 
in einer neuen Bedeutung gebraucht habe, da dixaiworg 
ein ſehr gangbares und dieſem Apoſtel wohl bekanntes 
Wort iſt. 

Auch haͤtte gerade die Stelle Cap. 3. V. 26, worin 
zweimal dızauoovrn aurod ſteht, und worauf Stengel 
fir feine Erklarung ſich beruft, ihn vor dieſer Auffaſſung 
warnen ſollen. Denn dızauoovvn aurod wuͤrde, wenn de- 
xc100vvn gleichbedeutend mit dızaiworg wäre, heißen, die 
Gerechtmachung, welche Gott an ſich vollzieht, 
was geradezu abgeſchmackt wäre: denn eine Gerechtma— 
chung, welche von ihm ſelbſt ausgeht, würde 91 
xalwoıs avrod (nicht avzov) heißen; dıxzauoovvn eo 
ift vielmehr ein gerechter oder tugendhafter Zuftand 
der Menſchen, welcher von Gott ausgeht und der 
den Menſchen vermittelſt des Glaubens zu Theil wird. 
Wenn dieſe naͤmlich das Geſchenk des Evangeliums anneh⸗ 
men, ſo erlaͤßt ihnen Gott ihre fruͤhern Suͤnden, und ſie 
erlangen durch die göttliche Gnade die Kraft, ein tugend⸗ 
haftes oder gerechtes Leben zu fuͤhren. Die durch dieſe 
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geiſtige Wiedergeburt zu erlangende Tugend ift die Ge— 
rechtigkeit, welche von Gott ausgeht. Dieſe Er: 
klaͤrung buͤrdet dem Worte dıxasoovvn keine feiner Form 
widerſtrebende Bedeutung auf; ſie entſpricht ferner der 
Genitiv-Form eos, da dieſe fehr häufig einen Urſprung 
bezeichnet und mit Ln und einem Genitiv nicht ſelten wech: 
ſelt; zuletzt paßt ſie auch in den Zuſammenhang der Ent⸗ 
wickelung des Paulus. Wir fuͤhren dieſe Stelle an, nicht 
um den Exegeten zu meiſtern, ſondern um zu zeigen, wie 
derſelbe, obgleich von einer falſchen Worterklaͤrung aus— 
gehend, doch den Sinn des ganzen Ausſpruchs nicht ver— 
fehlt hat. Denn wenn er, uͤbereinſtimmend mit den Aus⸗ 
ſpruͤchen der katholiſchen Kirche, unter dieſem Worte eine 
wirkliche Gerechtſchaffung (S. 88) verſteht, ſo liegt 
dieſe allerdings in dem ganzen Satze, wenn gleich nicht 
in dem einzigen Worte Gunνj,j, urn. — Von anderer Art 
iſt ein kleines Mißverſtaͤndniß Cap. 4. V. 18. Dort wer: 
den die Worte 08 a Eirside Er’ es Erniorevoev eig 
To 9eαε,ο] u avrov rrerega vroινν EIvav uͤberſetzt durch 
„wider Hoffnung glaubte er in Hoffnung, fo daß er Ba: 
ter vieler Voͤlker wurde.“ Danach wuͤrde eis 20 7e 
oder einen Folgeſatz enthalten, wogegen aber Sprache und 
Zuſammenhang ſtreiten, und zwar die Sprache, weil als— 
dann der Artikel mit der Praͤpoſition fehlen müßte, der Zus 
ſammenhang, weil die Staͤrke des Glaubens bei Abraham, 
und nicht deſſen Folgen beſchrieben werden ſollen. Der vor ye- 
6οοοα. ſtehende Artikel und der Zweck des Apoſtels fordern, 
daß man eis 20 yercodaı ald Objekt von E ore voey abhaͤn⸗ 
gig mache, und dieſes Verbum von den folgenden Worten 
durch kein Komma trenne. In der Note ſagt Stengel 
eig co yercodaı ſei entweder gleichbedeutend mit 2 ourwg 
&yevero oder fore ut ſieret, und beide Deutungen ſeien 
gleich ſtatthaft, eine Unbeſtimmtheit, welche ſchon an und 
- für ſich nicht zu billigen iſt. Auch die eben daſelbſt geges 
bene Erklaͤrung des Gegenſatzes ee EAnida Em Ehnidı 
iſt nicht beſtimmt und genau, und Aehnliches koͤnnten wir 


134 Stengel, Brief an d. Römer. 


in Menge anfuͤhren. Aber ſelbſt dieſes Wenige wuͤrden 
wir nicht hervorgehoben haben, wenn wir nicht darauf 
aufmerkſam machen wollten, daß der Vorzug dieſes Co m⸗ 
mentars nicht fo ſehr in einer ſcharfen und ſtreng philo⸗ 
logiſchen Worterklaͤrung beſtehe, ſondern daß der Blick 
des Verfaſſers vorzugsweiſe auf den Zuſammenhang des 
Ganzen gerichtet ſei. Sehr gelungen iſt daher die Nach⸗ 
weiſung, wie der Apoſtel ſeine Gedanken uͤber die Wir⸗ 
kungen der neuen Heilslehre ausſpreche und ſeinem Zwecke 
nach geſtalte, verbinde und zu begruͤnden ſtrebe. Der 
Herausgeber bemerkt daruͤber in ſeiner Vorrede S. XXXII 
ſehr richtig: „Bekanntlich zeigt ſich bei den Exegeten der 
neuern Zeit ein doppeltes Streben, bei den Einen mehr 
nach philologiſcher Gruͤndlichkeit in Erforſchung der Form, 
bei den Andern nach tieferer Auffaſſung des Inhalts. 
Die Vereinigung beider Beſtrebungen macht den vollkom⸗ 
menen Exegeten aus. Meiſt aber iſt das Eine oder An⸗ 
dere nach der jedesmaligen Subjektivitaͤt vorherrſchend. 
Stengel gehoͤrt bei ſeiner vorzugsweiſe ſpekulativen Rich⸗ 
tung mehr der letztern Klaſſe an. Darum er auch gele⸗ 
gentlich bald groͤßere bald kleinere dogmatiſche Excurſe 
einſtreut.“ Dergleichen dogmatiſche Excurſe mögen in 
muͤndlichen eregetiſchen Vortraͤgen zweckmaͤßig eingeflochten 
werden koͤnnen, theils um dadurch fuͤr das Studium der 
Dogmatik die Theologen zu intereſſiren und vorzubereiten, 
theils um dieſe Wiſſenſchaft auf ihre Haupt-Quellen und 
Stuͤtzen zuruͤckzufuͤhren, allein in einen Commentar gehoͤren 
ſie nicht, und Stengel wuͤrde dieſes Mißverhaͤltniß wohl 
erkannt und vermieden haben, wenn er ſein Buch ſelbſt 
haͤtte herausgeben koͤnnen. Von dem fremden Herausgeber 
forderte dagegen feine Stellung zu dem Werke, auch die⸗ 
ſen Charakter deſſelben zu bewahren. Daraus erklaͤrt ſich 
auch eine gewiſſe Ungleichfoͤrmigkeit in der Erklaͤrung des 
Briefes: auf einige Partien iſt großer Fleiß verwendet, 
andere Stellen dagegen werden mit wenigen Worten abge: 
fertigt. Ein anderer Mangel des Commentars, der zum 


Stengel, Brief an d. Römer 135 


Theil aus derſelben Quelle fließt, beſteht darin, daß auf 
die Critik ſehr ſelten und dann auch nur obenhin Ruͤckſicht 
genommen wird. Zwar waͤre es unbillig von dem Exege— 
ten zu fordern, daß er auf alle vorhandenen verſchiedenen 
Lesarten pruͤfend eingehen ſolle, allein das kann man bil⸗ 
liger Weiſe von Jedem, der einen ausführlichen Com⸗ 
mentar uͤber einen Theil der heiligen Schrift herausgibt, 
verlangen, daß er in allen jenen Stellen, worin die Va⸗ 
rianten den Sinn beträchtlich modiftciren, die wahre oder 
wahrſcheinlichſte Lesart beſtimme, um dadurch fuͤr ſeine 
Eregeſe einen feſten Boden zu gewinnen. 

Am beſten ausgearbeitet und melftens ſorgfaͤltig ge 
ſchrieben iſt die Einleitung zum Commentar S. 1 — 52. 
Dann handelt Stengel von der Entſtehung der Chriſtenge— 
meinde zu Rom (F. 1), von ihrer Beſchaffenheit (S. D,. 
vom Zwecke des Roͤmerbriefes (§. 3), von der Zeit und 
dem Orte feiner Abfaſſung (§. J), von der Sprache und 
Darſtellung des Briefes (§. 5), von der Aechtheit und 
Anerkennung deſſelben (§. 6), von feinen Bearbeitern ($. 7), 
und zuletzt von feinem Inhalte (§. 8). In den hier mit- 
getheilten Unterſuchungen war zur Zeit, worin ſie nieder— 
geſchrieben wurden, Manches neu oder doch weniger all— 
gemein anerkannt, namentlich was den Zuſtand der Chri— 
ſten in Rom waͤhrend der erſten Jahre der Regierung des 
Nero, und den Zweck des Roͤmerbriefes betrifft: jetzt nach 
Veroͤffentlichung der Arbeiten von Reiche, Koͤllner, de 
Wette, Olshauſen, Fritzſche find die von Stengel 
gegebenen Reſultate bereits zum Gemeingute geworden, 
allein es macht dieſem nichts deſto weniger Ehre, daß er 
ſich vor manchen grundloſen Vorausſetzungen der fruͤheren 
Gelehrten bewahrt hat, und jetzt mit den tuͤchtigſten Er— 
klaͤrern der neueſten Zeit uͤbereinſtimmt. Wir wollen 
dies durch einige Mittheilungen aus dem, was Stengel 
uͤber den Zweck des Roͤmerbriefes ermittelt hat, beſtaͤtigen. 
Waͤhrend fruͤher bedeutende Auctoritaͤten die Anſicht gel— 
tend gemacht hatten, daß dieſer Brief durch ein ganz ſpe— 
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cielles Verhaͤltniß der Chriſtengemeinde in Rom veranlaßt 
worden ſei, und daher auch den ſpeciellen Zweck verfolge, 
die Streitigkeiten zwiſchen den dortigen Juden- und Hei⸗ 
den⸗Chriſten beizulegen, fo hat man ſich in der neueſten 
Zeit immer mehr davon uͤberzeugt, daß Paulus einen all⸗ 
gemeineren und wuͤrdigeren Zweck bei der Abfaſſung dieſes 
Schreibens ins Auge gefaßt hatte. Er wollte naͤmlich Al⸗ 
len, welche in Rom das Chriſtenthum bereits angenommen 
hatten, die Lehre des Evangeliums predigen und fie vor⸗ 
zugsweiſe auf deſſen Nothwendigkeit und beſeligende Kraft 
hinweiſen, um ſie dadurch in ihrem neuen Glauben zu 
ſtaͤrken, und um durch ihre Vermittelung neue Glieder da⸗ 
fuͤr zu gewinnen. Um die fruͤhere beſonders durch Hug 
und Bertholdt verbreitete Anſicht zu entkraͤften, zeigt 
Stengel nach einer zweckmaͤßigen Methode, daß die Chri⸗ 
ſtengemeinde in Rom zur Zeit der Abfaſſung des Briefes 
ganz anders beſchaffen war, als dieſe Maͤnner und Andere 
ohne Beweis vorausgeſetzt hatten. Er macht darauf auf⸗ 
merkſam, daß keine heftige Spannung zwiſchen Juden⸗ 
und Heiden-Chriſten in Rom ſtatt fand, daß nicht einmal 
die Juden in Rom mit den Chriſten in einer ſtarken Op⸗ 
poſition geſtanden haben koͤnnen. Darauf geſtuͤtzt faͤhrt er 
S. 14 fort: „Haben wir nun in Betreff des Zuſtandes 
der Chriſtenheit in Rom eine eigenthuͤmliche, von der ge⸗ 
meinen und hergebrachten verſchiedene Vorſtellung gewon⸗ 
nen, ſo werden wir die Abſicht und den Zweck des 
Briefes auch etwas verſchieden beſtimmen, und was damit 
zuſammenhaͤngt, auch viele Stellen in etwas anderem Sinne 
deuten muͤſſen, als gewöhnlich geſchieht. Weil wir laͤug⸗ 
neten, daß die Chriſtenheit zu Rom in zwei oder drei ſich 
einander bekaͤmpfenden Parteien zerfallen geweſen ſei, ſo 
geht unſere erſte negative Behauptung dahin, daß es 
keineswegs Streitigkeiten und Uneinigkeiten waren, welche 
den Paulus zu dieſem Schreiben veranlaßten, und 
daß es nicht ſein naͤchſter Zweck war, jene beizulegen 
und die ſtreitenden Parteien zu vereinigen.“ Der Um⸗ 
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ſtand, daß zu Rom bereits zahlreiche Anhaͤnger der neuen 
Lehre waren, und unter ihnen auch Freunde und Bekannte 
des Paulus, war fuͤr dieſen ein hinreichendes Motiv, ei— 
nen Brief an ſie zu richten, zumal da es dem Scharf— 
blicke deſſelben nicht entgehen konnte, mit welchem Erfolge 
in der Weltſtadt fuͤr die Ausbreitung des Chriſtenthums 
gewirkt werden koͤnne. „Was nun das erſte (ſo der Ver— 
faſſer S. 15), die Veranlaſſung betrifft, ſo bedurfte 
ein Welt⸗ und Voͤlker-Apoſtel, wie Paulus, durch- 
aus keiner beſonderen Veranlaſſung, um einen Brief in 
eine Stadt zu ſchreiben, wohin er ſelbſt bald kommen 
wollte, in welcher das Chriſtenthum bereits ſchon viele 
Herzen gewonnen hatte, — zum Theil die Frucht der ei— 
genen Arbeit des Apoſtels, — und in welcher ſogar viele 
ſich aufhielten, welche durch die maͤchtigen Bande des ge⸗ 
meinſamen Glaubens, der Freundſchaft und der heiligſten 
Dankbarkeit mit ihm verknuͤpft waren.“ Alſo nicht oͤrt⸗ 
liche und voruͤbergehende Intereſſen oder augenblickliche 


Antipathien nehmen in dieſem herrlichen Werke die Thaͤ⸗ 


tigkeit des Apoſtels in Anſpruch, ſondern er zeigt ſich hier 
in ſeiner ganzen Groͤße und Wuͤrde als derjenige, welcher 
alle Welt von der Nothwendigkeit und Heilſamkeit der 
chriſtlichen Heilsanſtalt und von der Unzulaͤnglichkeit des 
Heidenthums und Judenthums zu einem vollendeten ſitten— 
reinen Lebenswandel und wahrhafter Erkenntniß Gottes 
zu uͤberzeugen ſtrebt. „Nicht (S. 18) die zwiſchen den 
juͤdiſchen und heidniſchen Chriſten etwa noch obwaltenden 
kleinern Stoͤrungen und Mißverſtaͤndniſſe wollte er beile— 
gen, hierauf nimmt er nur gelegentlich Ruͤckſicht, ſondern 
das Judenthum und Heidenthum faßt er an, dieſe zwei 
Religionsformen zuvoͤrderſt in ihrem nicht abſoluten, 
fondern nur relativen Gegenſatze darzuſtellen, ihren 
gegenſeitigen Gehalt und Werth zu beleuchten; ſodann von 


hoͤherem Standpunkt ihre weſentliche Identitaͤt in 
gemeinſamer Nichtigkeit nachzuweiſen und hiedurch 


ihre wahrhafte Verſoͤhnung im freien Geiſte des 
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Chriſtenthums vorzubereiten, — dieß, meine ich, habe 
dem Apoſtel als Endzweck dieſer Epiſtel vorgeſchwebt.“ 
Aus dieſer Anſicht vom Zwecke des Briefes ergibt ſich fuͤr 
die Auslegung deſſelben eine wichtige Regel, welche Sten— 
gel S. 21 mit Recht geltend macht: „Hieraus fließt die 
wichtige hermeneutiſche Regel, daß wir bei dieſem Briefe 
mehr als bei anderen berechtigt ſind, die Ausdruͤcke in ih⸗ 
rer ganzen Kraft und vollen Allgemeinguͤltigkeit 
aufzufaſſen, ohne ſie durch Beziehungen auf die ſpeciellſten 
Verhaͤltniſſe zu beſchraͤnken und zu verringern.“ Durch 
dieſe richtige Auffaſſung des dem Apoſtel bei ſeinem Schrei⸗ 
ben vorſchwebenden Endzweckes, durch die Befähigung eis 
nem fremden und oft verwickelten Gedankengange beſon⸗ 
nen nachzugehen, aus den einzelnen Ausſpruͤchen das Ganze 
ſich zu conſtruiren, und von der Betrachtung des Ganzen 
zum Einzelnen zuruͤckzukehren, durch dieſe Geiſtesgaben 
war Stengel zum Ausleger der Werke des Paulus, de⸗ 
ren Verſtaͤndniſſe ſo mannigfache Schwierigkeiten ſich ent⸗ 
gegenſtellen, vor Vielen anderen berufen, und der vorlie⸗ 
gende Commentar mag zeigen, was er fuͤr die Aufhellung 
dunkler Parthien der heiligen Schrift haͤtte leiſten koͤnnen, 
wenn ihm ein laͤngeres Leben zu Theil geworden waͤre. 


Wegweifer zur Bildung für Lehrer und die Behr 
werden wollen, und methodiſch⸗ praktiſche An⸗ 
weiſung zur Fuͤhrung des Lehramtes. In Ge⸗ 
meinſchaft mit Bormann, Hentſchel, Luͤ⸗ 
ben, Maͤdler und Schubart, bearbeitet und 
herausgegeben von Dr. F. A. W. Dieſterweg, 
Direktor des Seminars fuͤr Stadtſchulen in 
Berlin. Eſſen, 1835. XII. 720 S. 


Herr Dr. und Seminar-Direktor Dieſter weg eroͤff⸗ 
net ſeinen Wegweiſer mit der Frage nach der Beſtimmung 
des Menſchen und der daraus „erwachſenden“ Aufgabe 
des individuellen Menſchen. Die Erreichung der Beſtim⸗ 
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mung unterſtellt die Erkenntniß der Aufgabe; fuͤr dieſe 
Erkenntniß gibt es zwei Quellen: Ueber lieferung (Ge⸗ 
ſchichte, Erfahrung Anderer) und Selbſtbewußtſein. 
Beide Quellen muß der Menſch benutzen. Er muß mit 
„pruͤfendem Geiſte“ die Geſchichte unterſuchen, mit 
„Sinn und Geiſt“ den Inhalt der h. Buͤcher erforſchen 
und den Ausſpruͤchen der Weiſen der Vorzeit nachlauſchen 
(S. 5). Die Aufgabe des Lebens wird im Streben er; 
reicht, das Streben iſt die Erreichung ſelbſt (S. 6). 
„Die h. Schrift bezeichnet das Ziel der menſchlichen Be— 
ſtimmung (welche Tautologie!) mit dem Ausdrucke: Gott— 
aͤhnlichkeit, Gottesfurcht, Froͤmmigkeit 
(Divinität).“ — Alles Irrthuͤmer! Gottaͤhnlichkeit, 
Froͤmmigkeit, Gottes- und Naͤchſtenliebe ſind die Mittel 
zur Erreichung des Zieles. Wenn es ferner (S. 6) heißt: 
„Natuͤrlich entſteht nach Auffaſſung jener Antwort die 
weitere Frage nach dem Inhalte und der Bedeutung der 
Froͤmmigkeit, der Gottaͤhnlichkeit, was ſie ſei und worin ſie 
beſtehe. Darum (9 iſt es gut, wenn wir auch andere 
Ausſpruͤche uͤber denſelben Gegenſtand vernehmen:“ ſo ſind 
dadurch unſere h. Buͤcher nicht nur andern hiſtoriſchen 
Werken gleichgeſtellt (wie S. 5), ſondern nachgeſetzt; weil 
anſcheinend die Menſchenbeſtimmung nach der h. Schrift 
erſt durch die „Ausſpruͤche“ Anderer Inhalt erhaͤlt. Denn 
wozu ſonſt das folgernde „darum iſt es gut“? Refe⸗ 
rent bittet, den fraglichen Satz im Buche ſelbſt zu leſen 
und die Logik zu bewundern! „Philoſophen und andere 
Männer (exempli causa ??) nennen das Ziel des Men— 
ſchenlebens die Vernuͤnftigkeit — Tugend und Gluͤck⸗ 
ſeligkeit — die Wahrheit oder Wahrhaftigkeit — 

das Wahre, Schoͤne, Gute — Humanitaͤt. So lau⸗ 
tet die Antwort aus dem pſychologiſchen (220, morali— 
ſchen oder ethiſchen u. ſ. w. Geſichtspunkte.“ „Nach An⸗ 
dern bezeichnen u. ſ. w.“ (S. 7). Dieſen Satz hat Re⸗ 
ferent als eine Probe von des Verfaſſers Kenntniß der 
Philoſophie u. ſ. w. angeführt, das Reſultat der Unter: 
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ſuchung über „das Ziel der menſchlichen Beſtim⸗ 
mung“ iſt, daß die h. Bücher „Divinitaͤt,“ Philoſophen 
und andere Maͤnner „Vernuͤnftigkeit, Humanitaͤt,“ noch 
Andere „Selbſtſtaͤndigkeit ( Selbſtthaͤtigkeit?),“ noch 
Andere „Selbſtthaͤtigkeit im Dienſte des Wahren, 
Schoͤnen und Guten“ (Guten am Ende!) als „das 
Ziel der menſchlichen Beſtimmung“ (nicht zu verwechſeln 
mit Beſtimmung des Menfchen) bezeichnen. Für den 
letzten Ausdruck entſcheidet ſich der Verfaſſer; (denn) „er 
enthält ein formales Princip: die Selbſtthaͤtigkeit, 
und ein materiales: das Wahre und Gute.“ Warum 
ſteht nun das Ziel u. ſ. w. nach der h. Schrift hinter die⸗ 
ſem zuruͤck? Hört: 1) weil ein paͤdagogiſcher Schriftſteller 
doch höher ſteht, als die h. Schrift; Y weil das Ziel u. 
ſ. w. nach der h. Schrift keinen Inhalt hat, bloß formal 
iſt. O Theologie und Paͤdagogik! Solche Schriften 
ſind Wegweiſer! Was denkt bei ſolcher Rede ein Leh⸗ 


rer? Er denke an die Warnung Murets: 
Qui semel incautum blando sermone fefellit, 
IIle idem, dabitur quoties occasio, fallet. 


Referent ſtand im Begriffe, als er die S. 7 angefuͤhr⸗ 
ten Aeußerungen uͤber Freiheit las, ſeine Anzeige mit fol⸗ 
genden Aeußerungen Herbarts zu ſchließen: „Falſche Frei⸗ 
heitslehre und falſche Pſychologie ſind ganz eigentlich Schuld 
daran, daß anſtatt wahrer Paͤdagogik eine Fluth von paͤ⸗ 
dagogiſchen Meinungen im Umlaufe iſt“ ). Und: „die⸗ 
jenigen, die keine richtigen pſychologiſchen Einſichten haben, 
begreifen ſelten etwas von den paͤdagogiſchen Regeln );“ 
aber der Gedanke, daß der Wegweiſer Manchen, der ſſch 
ohne genauere Pruͤfung auf ihn verlaͤßt, irre fuͤhren 
koͤnne, noͤthigte ihm noch folgende Bemerkungen ab. 

S. 8 wird naͤher auf die Beſtimmung der Doppelauf⸗ 
gabe des Lehrers eingelenkt. S. 9 kommen wieder Dinge 
zur Sprache, werden Behauptungen aufgeſtellt, die ſi ich 


9 1 9 der Philoſophie. S. 169. 
) A. g. O. S. 1 


1 
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unmöglich mit dem geſunden Menſchenverſtande verein— 
baren laſſen. Was heißt z. B. der Satz: „Er (der Leh⸗ 
rer) erkennt, d. h. nicht, er hat es gehoͤrt oder gelernt, 
oder er haͤlt es ſich wie ein aͤußeres Gebot oder Sollen 
vor, und er vermuthigt ſich dazu, daß er es glaube und 
befolge; ſondern es iſt ihm eine innere Wahrheit, mit 
ſeinem Sein und Leben, Denken und Wollen 
verwachſen, es iſt ſein eigenes Selbſt, ohne das 
er aufhoͤren wuͤrde zu ſein, zu denken und zu 
wollen u. ſ. w.“ Sind das nicht Worte ohne Inhalt? 
und iſt der nachſtehende Satz (S. 10): „Die Religion 
iſt nicht in Worten, Lehrſaͤtzen und Dogmen, ſondern in 
dem Sinn für Religion; der Sinn für Religion 
iſt die Religion, Religioͤſitaͤt, ſelbſt“ etwas an— 
ders als gelehrte Wortmacherei? Und welche Logik! Alſo 
iſt auch der Sinn für Muſik die Muſik ſelbſt; der Sinn 
fuͤr Wiſſenſchaft die Wiſſenſchaft ſelbſt. 

Dadurch iſt dem gegenwaͤrtigen und zukuͤnftigen Lehrer 
nichts geſagt. Daß Lehrſaͤtze und Dogmen an und fuͤr 
ſich nicht die Religion ſind, weiß jeder; Religion iſt eine 
beſtimmte Stimmung des Gemuͤthes zu Gott: ſoll dieſe 
Gemuͤthsſtimmung beſchrieben werden, ſo kann das nur 
durch Worte geſchehen; ſoll ſie eine beſtimmte, und keine 
vage ſein, ſo ſind Vorſchriften (Lehrſaͤtze Dogmen) er— 
forderlich. Eine Religion (und Religioſi itaͤt), die nicht 
auf eine beſtimmte Glaubenslehre zuruͤckgefuͤhrt werden 
kann, die nicht durch die Dogmatik vermittelt wird, iſt 
Unſinn. „Das Denken, heißt es ferner, liegt nicht in 
der Logik, in Buͤchern und Wiſſenſchaften, ſondern in der 
Denkkraft ſelbſt.“ — Es weiß doch wohl jeder Lehrer, 
daß ſein paͤdagogiſches Handbuch, z. B. der Wegweiſer, 
nicht denkt, ſondern daß Denken eine Seelenthaͤtigkeit iſt; 

daß aber das Denken nur in der Denkkraft liege, iſt nicht 
wahr; ohne ein zu Denkendes, (von Außen Gegebenes), 
wird durch die Denkkraft nie ein Denken vermittelt. Nur 


i dem gebildeten Selbſtbeobachter, dem Philoſophen, wird 


— 
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die Thaͤtigkeit der Denkkraft ein Objekt des Denkeus; das 


Kind denkt bloß aͤußere Gegenſtaͤnde, ohne alle Beziehung 
zu ſich ſelbſt. Zur Belehrung leſe Herr D. das VIII. 


Buch der Metaphyſik des Ariſtoteles. 


S. 11. „Die Wahrheit zeigt ſich nur dem, . rei⸗ b 


nen, lautern Herzens iſt .... Wer fie nicht um ih⸗ 
rer ſelbſt willen ſucht, findet ſie nicht.“ Kann derjenige, 
der kein reines Herz hat, die Wahrheit, daß 2 mal 2 4 
ift, nicht finden? 

S. 12. „Zur Tuͤchtigmachung und zum Streben nach 
hoͤherer Vollendung in der Menſchen- und A 
treibt uns: 

2. auch die Nückſt cht auf zeitliches Wohl.“ N 

Dieſes wird nun bewieſen. | | 

„Es gab eine finftere Zeit, in bie man von 
dem Werthe der irdiſchen Guͤter nicht ſprechen 
durfte, (wann war dieſe Zeit?) ohne von Schein⸗ 
heiligen und Phantaſten verlaͤſtert zu werden. 
Es war die Zeit des Moͤnchthums, der Kaſteiungen und 
Bußuͤbungen. Aus verkehrt aufgefaßten religioͤ— 
ſen Meinungen verbreitete man Haß und Ab⸗ 
ſcheu (22) gegen die reine, erhabene Natur...“ 
„Dieſe Zeiten find Gottlob! voruͤber (?).“ Ja wohl, die find 
voruͤber, aber Refer. glaubt auch, die Zeiten ſeyen voruͤber, 
worin man mit Spott und Machtſpruͤchen und hundertmal 
widerlegten Beſchuldigungen die Katholiken zu widerlegen 
glaubte; nur Herr Dieſterweg ſtammt noch aus jener alten lie⸗ 
ben Zeit, nur Herr Dieſterweg reitet noch auf dem alten 


Steckenpferde der Finſterniß, er will ſein Licht in die Finſter⸗ 
niß leuchten laſſen, bedenkt aber nicht, daß ſein Licht dem fau⸗ 


len Holze gleicht, das nicht am hellen Tage, ſondern nur 
in der Finſterniß leuchtet, und daß der Weg, auf dem 
Herr Dieſterweg das Zeitalter führen will, immer ein duͤſte⸗ 
rer Weg iſt, weil auf demſelben keine Logik, keine Wiſſen⸗ 
ſchaft, keine Lebenswahrheit vorleuchtet. 


% 
1 
1 


— 
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S. 18 wird die Wahrheit und das Streben nach ihr 


beſprochen. 


Der Menſch (verſtehe: der Lehrer) fol Alles prüfen; 


jede unbedingte Autoritaͤt iſt verwerflich. „Keiner kann 


für Andere denken. Was Andere erforſcht haben, kommt 
mir nur in fo fern und in fo weit zu gut, als dieſes 
meine Forſchbegierde entzuͤndet“ lautet das Reſultat einer 
kurzen Unterſuchung, die ſich nur durch das etwa zwan⸗ 
zigmal gebrauchte Wort „Wahrheit“ bemerklich macht. 


Wenn alſo der Lehrer von der Entdeckung Amerikas hoͤrt, 


ſo kommt ihm dieſe Wahrheit nur in ſo fern zu gut, als 
ſeine Forſchbegierde entzuͤndet wird, welche ihn anſpornt, 
die Schule zu verlaſſen und nach Amerika zu reiſen, um 
ſich von der Richtigkeit der Entdeckung zu uͤberzeugen; 
denn ſonſt muß er eine menſchliche Autoritaͤt anerkennen. 


Sind das aber nicht hoͤchſt gefaͤhrliche Grundſaͤtze, Grund— 
ſaͤtze, die, wenn fie allgemeiner angenommen würden, das 


Vaterland in Gefahr ſetzen wuͤrden? Denn wie, wenn es 
allen Schullehrern z. B. im Preußiſchen Staate mit. eis 


nemmale einſiele, ſich von dem Daſein Amerikas nach den 


Grundſaͤtzen des Hrn. Dieſterweg zu uͤberzeugen, was 
wuͤrde da aus der lieben Schuljugend, und was aus 
Hrn. Dieſterweg ſelbſt? 

Wie ſoll der Lehrer das fuͤr wahr Ausgegebene pruͤ— 
fen? (S. 20). 

Das ſinnlich Erfahrbare erfaſſen wir (meint H. D.) 


unmittelbar als wahr. „Ganz anders verhaͤlt es ſich 


mit den Wahrheiten, deren Quelle der Geiſt ſelbſt iſt.“ 
Das gerade Gegentheil iſt wieder wahr. Ich nehme mei— 
nen Unwillen uͤber das Dieſterweg'ſche Geiſtesprodukt we— 
nigſtens fo unmittelbar wahr, als feinen Wegweiſer, 
der vor mir auf dem Pulte liegt. „Hier verfahren wir 
anders (heißt es ferner). Wir halten naͤmlich jeden neuen 
Satz an die uns bereits bekannten Anfichten, . ... Bor: 
ſtellungen uͤberhaupt, um uͤber die Uebereinſtimmung oder 
Congruenz des Neuen und Unbekannten mit dem Alten, 
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bereits Bekannten ein Urtheil zu gewinnen, oder wir ſe⸗ 
hen zu, ob der Inhalt des zu pruͤfenden Satzes aus den 
in unſerm Geiſte liegenden Wahrheiten folge.“ Wie ge⸗ 
lange ich aber nach dieſer Theorie zu der erſten Wahr⸗ 
heit? Wie kann ich etwas an einer bekannten Wahrheit 
pruͤfen, wenn ich noch keine Wahrheit habe? Wie kann 
ich aus dem Geiſte eine Wahrheit ableiten, wenn ich noch 
nicht weiß, ob Wahrheit darin liege? Dieſe Theorie iſt, 
wie ſo vieles Andere, falſch! Daſſelbe gilt von dem S. 
20 angefuͤhrten Kriterium unter 1), welches dazu noch 
dem bloßen Subjektivismus das Wort redet. 1 

Das von Herrn Dr. Dieſterweg unter IV. 
S. 70 bis 115 Vorgetragene iſt der Hauptſache 
nach ein nicht ſehr gelungener Auszug aus 
Schmid's Derfuch einer Metaphyfik der innern 
Natur. (Leipzig, Brockhaus, 1834). Man vergl. S. 302 ff. 
Wer im Beſitze dieſes trefflichen Werkes iſt, wird bald die 


Quelle s) entdecken, woraus der Genius der Paͤdagogik 


(ſo beliebt H. D. ſich in einem vorlauten Schriftchen „uͤber 
das Verderben auf deutſchen Univerſitaͤten“ — 
zu nennen) ſeine Weisheit geſchoͤpft hat. Daß H. D. das 
Werk von Schmid groͤßtentheils mißverſtanden hat, bedarf 
für den keines Beweiſes, der, außer dem S. 70 des Weg⸗ 
weiſers (vergl. Schmid S. 303) gegebenen widerfinnigen 
Begriff von Anlage, die S. 92 angefuͤhrten Entwicklungs⸗ 
ſtufen (vergl. Schmid S. 326, ff.) geleſen hat. Am woͤrt⸗ 
lichſten find immer diejenigen Stellen herausgehoben, welche 
ſich auf Vorurtheil, Tradition, Religion, Glaube u. ſ. w. 
beziehen; derartige Aeußerungen aſſimiliren ſich am beſten 
mit dem Genius der Dieſterweg'ſchen) Paͤdagogik; uͤber⸗ 
haupt iſt die Kunſt, uͤber alles Alte den Stab zu brechen, 
bei ihm zur vollendeten Durchbildung gelangt. Aeltere 
pſychologiſche und philoſophiſche Werke, die ſich mehr auf 


5) Referent könnte noch mehre, nicht genannte Quellen nachwei⸗ 
ſen, hält aber dieſe eine für hinreichend, weil Hr. D. ſie wie 
eine „milchgebende Kuh“ (ein Bild Dieſterweg's) benutzt. 
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einer empiriſchen Grundlage fortbewegen, hat H. D. nicht 
gekannt. Refer. rechnet dahin vorzuͤglich das treffliche 
Werk von Tetens, philoſophiſche Verſuche uͤber 
die menſchliche Natur. 2 Bde. (Leipz., 1777); Fe⸗ 
der, über den menſchlichen Willen. 2 Bde. Goͤt⸗ 
tingen, 1779); Platners philoſophiſche Aphoris⸗ 
men. 2 Thle. (Leipz., 1782). Einige Wirkungen haͤtten 
ſich von den bei Platner, 2. Thl. S. 330 gezeichneten 
Charakteren des „Gelehrten- oder Schulſtolzes“ u 
ſ. w. erwarten laſſen. 

Auf den beſondern Theil kann Refer. ſich um ſo weni⸗ 
ger einlaſſen, weil die darin beſprochenen Gegenſtaͤnde nicht 
zur Sphaͤre dieſer Zeitſchrift gehoͤren; nur das glaubt er 
bemerken zu dürfen, daß auch darin multum elamoris 
und parum lanae enthalten fer. 

Was Dieſterwegs Kritik der im Wegweiſer aufges 
zaͤhlten Werke betrifft, ſo paßt darauf eine Aeußerung 
d'Alemberts: Kritiker gleichen Thorſchreibern, die 
die armen Teufel ſtreng durchſuchen, große Her— 
ren mit tiefer Verbeugung paſſiren laſſen, und 
ihren Freunden Contrebande durch die Finger 
ſehen. Warum iſt die Anweiſung fuͤr Schulleh⸗ 
rer v. B. Overberg Münfter, 1825) nicht beruͤckſich⸗ 
tigt, da fie doch bei Zerrenner, Natorp, Gräfe 
u. A. treffliche Anerkennung gefunden? Entfernt ſie ſich 
vielleicht zu weit von dem „Genius der Adee dei f 
oder iſt fie zu katholiſch? 

Wer den Weg weiſer mit erforderlicher Kritik und 
Unbefangenheit lieſt, wird in folgendes Urtheil des Refer. 
mit einſtimmen. | 

In dem Wegweiſer gibt ſich ein Streben, den Radi⸗ 
kalfehlern der Paͤdagogik entgegen zu arbeiten, kund; die 
Anforderungen an den Lehrer ſind zu hoch geſtellt, als 
daß ſie je erreicht werden koͤnnten. Die Principien des 
allgemeinen Theils ſind in der Regel irrig und leichtfertig 
ausgeſchrieben. Der Verfaſſer hat es noch nicht bis zu 
Zeitschr. f. Philof, u. kathol. Theol. 20. H. . 


* 
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einer ſo ſelbſtſtaͤndigen philoſophiſchen Durchbildung ge⸗ 
bracht, daß er aus feinem wiſſenſchaftlichen Bewußtſein 
ein ſelbſtſtaͤndiges, nach feinen Hauptzuͤgen haltbares, paͤ. 
dagogiſches Syſtem entwickeln koͤnnte. Sein Geiſt hat ſich 
noch nicht conſolidirt, deswegen wird Gruͤndlichkeit allent⸗ 
halben vermißt; einzelne geiſtige Lebensfunken ſind zu 
ſchwach und zu ſehr in den Schulnebel eingehuͤllt, als daß 
dadurch eine ſolide Erleuchtung vermittelt werden koͤnnte. 
Die vielen im Wegweiſer angefuͤhrten Werke bilden einen 
zu großen Ballaſt, als daß ſie nicht die Schritte des Weg⸗ s 
weiſers unſicher machen ſollten. Wozu Büchertitel? Was 
die Brauchbarkeit dieſes Buches fuͤr katholiſche Schullehrer 
betrifft, fo iſt fie ſehr unbedeutend. Das pfeudo-rationas 
liſtiſche, proteſtantiſche Element tritt zu ſtark hervor, als 
daß man dieſes Buch (von vielen paͤdagogiſchen Mißgrif:; 
fen abgeſehen) einem Katholiken empfehlen duͤrfte; Refer. 
muß ſich vielmehr ausdruͤcklich gegen den Gebrauch deſſel⸗ 
ben erklaͤren, weil es die Koͤpfe verwirren, aber nicht zu⸗ 
rechtſetzen kann. Die den Katholiken ſo oft gepredigte Dul⸗ 
dung Anderer wird vermißt; das S. 60 Graſer und Herz 
genroͤther gemachte Kompliment iſt ſehr zweideutig. Das 
Catoniſche: laudari a laudato viro hat nur Werth! 
Moͤchten Schulmaͤnner, Schulinſpektoren u. ſ. w. ſich nicht 
durch das mitunter fo fromme Kolorit, durch einzelne velis 
gioͤſe und ſittliche Lebensfunken zur Empfehlung verleiten 
laſſen; moͤchten ſie erſt ſorgfaͤltig pruͤfen, im Geiſte ihrer Re⸗ 
ligion und durchdrungen von den hohen Abſichten der katholi⸗ 
ſchen Kirche pruͤfen, ehe ſie den Unkundigen eineſ cheinbar 
ſchmackhafte, aber wirklich den religioͤſen Le 
benskeim verzehrende Speiſe empfehlen. Der 
größte Vorzug des Wegweiſers iſt, daß er bei Katholi⸗ 
ken, welche die Geiſter pruͤfen und unterſcheiden koͤnnen, 
keinen Nachzug haben duͤrfte. Zum Schluſſe dieſer An⸗ 
zeige eine Probe aus den „rheiniſchen Blättern“ (13. 
Bd. 2. Hft. S. 203), „Dahin (zu den Dingen, die den 
Grundſaͤtzen des vernuͤnftigen Denkens widerſpre⸗ 
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„chen) gehoͤrt z. B. die alte Kirchenlehre von dem Suͤn⸗ 
„denfalle und dem Tode, als Strafe derſelben; von Chris 
„ſtus, als dem perſoͤnlichen Weſen Gottes ſelber AD; 
„von der Genugthuung durch Chriſtum; ... von der 
„leiblich-perſoͤnlichen Auferſtehung der Todten; von den 
„ewigen Hoͤllenqualen derjenigen, welche gottlos auf der 
„Erde gelebt haben u. ſ. w. Gegen dieſe und andere 
„Glaubensſaͤtze ſtraͤubt ſich die Vernunft .. u. ſ. w. 
„ im Juli. BR 29. SR 


Der Hirte des Hermas. Ein Beitrag zur Patriſtik 
von Dr. K. Jachmann, Licentiat der Theo⸗ 
logie und Privatdocent an der Univerſitaͤt zu 
Königsberg. Koͤnigsberg, 1835 bei J. H. Bon. 

Das patriſtiſche Studium hat zwar in der neuern Zeit 
nicht wenige Freunde gefunden, unter denen ſich auch 
Maͤnner befinden, deren Beiſpiel, wie das Beiſpiel jedes 
ausgezeichneten Mannes in Wiſſenſchaft und Kunſt, noth⸗ 
wendig anregt und zur Nachahmung aufmuntert. Den⸗ 
noch iſt dieſes große Feld verhaͤltnißmaͤßig noch ſehr we⸗ 
nig angebaut, und die literariſchen Erſcheinungen der letz— 
tern Jahre deuten noch immer auf eine ſo entſchiedene 
Vorliebe der gelehrten Theologen fuͤr die Exegeſe hin, daß 
die Critik von vornherein ſehr geneigt ſein muß, jede 
der Patriſtik zugewandte Bemuͤhung dankbar aufzunehmen. 
Es verſteht ſich aber von ſelbſt, daß darum nicht Alles 
und Jedes, was ſich als einen Beitrag zur Patriſtik ans 
kuͤndigt, Anſpruch darauf machen koͤnne, geruͤhmt und em⸗ 
pfohlen zu werden. Denn es iſt ohne Zweifel wuͤnſchens— 


werther, daß das patriſtiſche Feld nur von tuͤchtigen Maͤn⸗ 


nern, wenn auch ſparſam bebaut werde, als daß ſich 
ganze Schaaren Unberufener, die mehr Schaden anrichten, 
als ſie foͤrderlich wirken, zur Bearbeitung deſſelben hinzu— 
draͤngen. Auf eine die Wiſſenſchaft wahrhaft foͤrdernde 
Weiſe werden aber aus leicht begreiflichen Gruͤnden nur 
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diejenigen arbeiten, die nicht blos die hier erforderliche 
Gelehrſamkeit und ſonſtigen intellektuellen Faͤhigkeiten be⸗ 
ſitzen, ſondern deren religioͤſe und chriſtliche Ueberzeugung 
auch dem Glauben der Vaͤter im Weſentlichen nicht ent⸗ 


4 


gegen laͤuft. — Ob nun der Verfaſſer des vorliegenden 
Werkchens auch zu dieſer Claſſe von Arbeitern gerechnet 
werden koͤnne, moͤge aus folgender kurzen Analyſe und 


Charakteriſtrung des Jachmann'ſchen Schriftchens entnom⸗ 
men werden. Es zerfaͤllt in 4 Paragraphen. Im Iten 
wird gezeigt, daß kein Grund vorhanden ſei, einen An⸗ 


dern, als den Hermas, deſſen der Apoſtel Paulus im 
Briefe an die Roͤmer erwaͤhnt, fuͤr den Verfaſſer des 


Pastor zu halten. Daraus ergibt ſich denn auch ſchon 


im Allgemeinen die Zeit der Abfaſſung des Hirten, (words 
ber im 2ten $. geſprochen wird) die dadurch noch näher 


beſtimmt iſt, daß einerſeits Irenaͤus denſelben ſchon eitirt, 


andrerſeits darin eines Clemens, der wohl kein Anderer, 


als Clemens Romanus iſt, als noch lebend erwaͤhnt wird. 
Dann handelt der 2te §. noch über die Geltung dieſer 
Schrift in der Kirche. Hieruͤber wird angefuͤhrt, daß ſchon 
die Kirchenvaͤter der fruͤheſten Zeit, beſonders die griechi⸗ 
ſchen (weil der Pastor urſpruͤnglich in griechiſcher Sprache 
abgefaßt war) Irenaͤus, Clemens, Alexandrinus, Origenes 
mit großer Achtung von dem Hirten ſprechen; ja daß eine 
geraume Zeit verfloß, ehe beſtimmt feſtgeſetzt wurde, daß 


dieſes Werk des Apoſtelſchuͤlers nicht zu den kanoniſchen 


Schriften gerechnet werden ſollte. Seitdem das aber aus⸗ 


gemacht war, ergingen verſchiedene, zum Theil ſehr harte 


Urtheile uͤber daſſelbe, beſonders von Seiten derer, die 
manche Saͤtze und Behauptungen darin mit ihrem Lehr⸗ 
gebaͤude nicht in Einklang zu bringen wußten. So tadelt 
ſchon Tertullian nach ſeinem Uebertritt zum Montanismus 
den Hermas deswegen ſehr, daß er der Kirche das Recht 
einraͤumt, ſchwere, auch nach der Taufe begangene Ver⸗ 
gehen zu erlaſſen; und zur Zeit der Reformation tadelten 
ihn die Proteſtanten heftig oder ſchloſſen gar auf gaͤnzliche 
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Verſchiedenheit unſeres Tertes von dem aͤchten in der al⸗ 
ten Kirche geleſenen und geſchaͤtzten Werke, weil darin 
die Lehren vom freiem Willen, vom Fegfeuer, von der 
Nothwendigkeit der guten Werke ꝛc. vorgetragen werden. 

Der Zte s legt den Inhalt des Hirten ſummariſch vor, 
und handelt von den Quellen, die Hermas bei Abfaſſung 
deſſelben benutzt haben ſoll; und endlich im letzten 8 wird 
uͤber die angeblichen Ketzereien, die in demſelben vorkom— 
men ſollen, geſprochen und gezeigt, daß im ganzen Hir⸗ 
ten, einige beſondere Vorſtellungen abgerechnet, nichts ent— 


halten ſei, was nicht auch in den Werken der anderm al⸗ 


ten Schriftſteller vorkomme, deren Orthodoxie nie in Zwei⸗ 
fel gezogen worden. 
Aus dieſer kurzen Inhaltsangabe erſieht man, daß durch. 


die gegenwaͤrtige Arbeit des Herrn J. die Unterſuchungen 


uͤber Hermas und deſſen Werk im Ganzen uͤber den ſchon 
laͤngſt durchforſchten Kreis nicht hinausgefuͤhrt ſind, und 
daß hier im Weſentlichen nichts vorkomme, was man nicht 
in jedem patriſtiſchen oder kirchengeſchichtlichen Werke mehr 
oder weniger ausfuͤhrlich abgehandelt finden koͤnnte. Doch 
ein paar neue und eigenthuͤmliche Anſichten hat Herr J. 
allerdings aufgeſtellt; und die ſollen dem Leſer nicht vor— 
enthalten werden. Die erſte bezieht ſich auf die Zeit der 
Abfaſſung des Hirten. Hinſichtlich dieſes Punktes billigt 
er die Meinung, „daß das Buch vor der Chriſtenver— 
folgung Trajans, alſo vor 105 besaß ſein moͤge, welche 
Meinung wir aber, (fügt Herr J. naiv hinzu) noch von 
keinem Gelehrten ausgeſprochen finden. Das iſt aber ſehr 
natuͤrlich. Denn der Grund dafuͤr ſoll ſein: „weil Cle⸗ 
mens (Romanus), von dem im Pastor als von einem 
noch lebenden Zeitgenoſſen geſprochen wird, in der traja⸗ 
niſchen Chriſtenverfolgung den Martyrertod erlitten haben 
ſoll. Nun wiſſen aber die Gelehrten, daß Clemens Ro⸗ 
manus nach dem ausdruͤcklichen Zeugniſſe des Euſebius 
ſchon im Zten Jahre der Regierung des Trajan, d. i. im 
Jahre 100, geſtorben iſt. (Aucle vor Biov ſagt Euſeb. 


150 Ueber den Hirten des Hermas 


Aller Wahrſcheinlichkeit nach hat er gar nicht den Mar⸗ 
tyrertod erlitten). Darum konnten ſie jene Meinung nicht 
ausſprechen, ſondern nur im Allgemeinen aus der Erwaͤh⸗ 
nung des Clemens ſchließen, daß der Hirte vor dem Ende 
des erſten Jahrhunderts geſchrieben ſein muͤſſe; und das 
iſt denn auch von den meiſten, weil es ſich von ſelbſt dar⸗ 
bietet, geſchehen. — Die zweite eigenthuͤmliche Behauptung 
des Verfaſſers iſt, daß der Hirte des Hermas eine Nach⸗ 
ahmung eines andern apokryphiſchen Buches, der Apoka⸗ 
lypſe des Esra ſei. Die Grundloſigkeit dieſer Behaup⸗ 
tung laßt ſich faſt bis zu derſelben Handgreiflichkeit dar⸗ 
thun. Allerdings haben beide Schriften einige Aehnlichkeit 
mit einander. Esra, wie Hermas, bekommt Offenbarun⸗ 
gen, Belehrungen und Ermahnungen in Geſichten, durch 
Engel oder ſonſtige Erſcheinungen, und beide erhalten den 
Auftrag, aufzuſchreiben, was fie: geſehen und gehört ha- 
ben. Außer dieſer allgemeinen Uebereinſtimmung, die uͤbri⸗ 
gens zwiſchen allen derartigen Werken, in denen von Vi⸗ 
ſionen ꝛc. die Rede iſt, Statt findet, und die z. B. auch 
zwiſchen der Offenbarung des Johannes und den beiden 
genannten vorhanden iſt, hat die Apokalypſe des Esra 
mit dem Hirten des Hermas weiter keine gegruͤndete Aehnlich⸗ 
keit, und kommt im letztern durchaus keine Spur einer Nach⸗ 
ahmung der erſteren vor. Kein einziges Geſicht, kein Bild 
oder Gleichniß iſt von dem vermeintlichen Vorbilde ent⸗ 
lehnt; keine der auftretenden Perſonen, Engel, Erſcheinungen 
ſind bei Hermas durchaus dieſelben, wie bei Esra; die ganze 
Symbolik im Hirten iſt um Luͤcke's Worte zu brauchen, wenn 
auch die Grundformen aus der Joh. Apokalypſe entlehnt ſind, 
im Uebrigen frei und originell. Die 7 bis 8 Beiſpiele, die Herr 
J. zum Beweiſe der Uebereinſtimmung beider Werke auch in 
Einzelheiten angeführt hat, enthalten theils offenbare Uns 
richtigkeiten (das Weib, welches dem Hermas erſcheint 1 
Vis. 4. ſoll ſich, wie jenes bei Esra e. 10 mit großem 
Geſchrei entfernen; bei Hermas heißt es aber nur, daß 
beim ploͤtzlichen Verſchwinden des Weibes ein Geraͤuſch 
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entſtanden ſei. Haec cum dixisset, discessit; non vidi 
autem, quo loco abierit; strepitus autem factus est 
et aversus sum retrorsum metuens, et putabam be- 
Sstiam illam advenire), theils haben fie nur eine ent⸗ 
fernte Aehnlichkeit mit einander (im Esra erhaͤlt das Volk 
Palmen, bei Hermas Weidenzweige; im Esra heißt es: 
sonus eius, sicut sonus aquarum multarum, bei Her⸗ 
mas: verba terriſica, quae non poterat homo susti- 
nere; Esra hat auf dem Berge Horeb eine Viſion, Her⸗ 
mas auf einem Berge in Arkadien ꝛc.); alle aber betreffen 
nur die unweſentlichſten, unbedeutendſten Kleinigkeiten, 
wobei man wahrlich nicht noͤthig hatte, ſich nach einem 
Vorbilde umzuſehen. Stimmten aber auch die angefuͤhr⸗ 
ten Beiſpiele genau zuſammen, ja waͤren deren noch meh⸗ 
rere und wichtigere aufzufinden; ſo wuͤrde es doch noch 
immer bedenklich ſein, ſofort auf eine Abhaͤngigkeit des 
einen Werkes von dem andern zu ſchließen. Denn wer 


wollte behaupten, daß bei der großen Menge von Bildern 


und ſymboliſchen Bezeichnungen, die in beiden Werken 
enthalten iſt, einige Aehnlichkeiten und Uebereinſtimmungen 


nicht zufaͤllig vorkommen koͤnnten. Wie aber jetzt die Sache 
liegt, ift es rein unmöglich anzunehmen, Hermas habe die 
A Apokalypſe des Esra vor ſich gehabt, oder auch nur ge⸗ 


kannt. Denn in dieſem Falle waͤre es undenkbar, daß 
Hermas, der doch, wie vorausgeſetzt wird, wenig oder 
gar keinen ſchoͤpferiſchen, originellen Geiſt hatte (deswegen 
eben findet ſich Herr J. veranlaßt, nach ſeinen Quellen 
zu fragen), ſo gar nichts, oder jedenfalls nur ſo wenig 
und ſo Unbedeutendes aus einer Schrift entnommen haben 
ſollte, die hinſichtlich der allgemeinen Situation mit der 
ſeinigen allerdings einige Aehnlichkeit hat, und alſo ger 
wiſſermaßen zur Nachahmung haͤtte auffordern muͤſſen. 
Waͤre uͤbrigens die Meinung, die nichts gegen ſich hat, 
und wofuͤr ſich auch Luͤcke noch entſchieden hat, daß die 
Worte im Esra (3, 1): anno tricesimo ruinae civi- 
tatis eram in Babylone, die Zeit und den Ort des 


152 Ueber den Hirten des Hermas 


Verfaſſers und ſeiner Geſchichte bezeichnen ſollen, uͤber alle 
Einwendungen erhaben: fo würde nothwendig folgen, daß 


die Apokalypſe des Esra, die danach im 30. Jahre nach 
der Zerſtoͤrung Jeruſalems durch die Roͤmer d. i. im Jahre 
100 nach Chriſto abgefaßt waͤre, erſt nach dem Hirten 


geſchrieben waͤre, weil deſſen Abfaſſung, dem Obigen zu⸗ 


e . 


r 


folge, vor das Jahr 100 angeſetzt werden muß. Jeden⸗ 


falls iſt aber bei Hermas an keine e der Apo⸗ 
kalypſe des Esra zu denken. 

Dieſe beiden Anſichten nun abgerechnet, kommt in vor⸗ 
liegendem Schriftchen, wie ſchon geſagt, durchaus nur 
das Gewoͤhnliche und Bekannte vor; namentlich iſt auch 


des Pius, Hermas, zu halten ſei, nichts Entſcheidendes 
und Befriedigendes vorgebracht. Herrn Jachmanns Arbeit 


koͤnnte demnach, da ſie als gelehrte Forſchung von keinem 


Belange iſt, nur in dem Falle noch ihr Verdienſtliches ha⸗ 
ben, wenn ſie die verſchiedenen Anſichten der Gelehrten 


uͤber Hermas vollſtaͤndig und genau zuſammengeſtellt ent⸗ 


hier zur Loͤſung der noch immer nicht genuͤgend beantwor⸗ 
teten Frage, was eigentlich von dem angeblichen Bruder 


hielte, und ſo den Anfaͤngern in der Patrologie einen 


leichten Ueberblick alles deſſen gewaͤhrte, was zu den pro- 
legomenis zum Hermas gehoͤrt. Wie es ſich aber mit 
der Genauigkeit des Herrn J. bei Zuſammenſtellung der 


Meinungen der Gelehrten verhalte, ergibt ſich z. B. dar⸗ 


aus, daß S. 16 geſagt wird, auch Tillemont ſcheine der 


Anſicht zu ſein, daß der Bruder des Biſchofs Pius der 


Verfaſſer des Pastor ſei, obgleich Tillemont eine eigene 
Note hat (Nr. 5) mit der Ueberſchrift: Qu'il ne faut 
confondre Hermas avec Herme, frere de Pie. Eben 
demſelben wird S. 26 die Meinung beigelegt, daß Herz 
mas das Amt eines Presbyters bekleidet habe. Auch ge⸗ 
rade das Gegentheil. In der zweiten Note mit der Ueber⸗ 


ſchrift: Si Hermas était Pretre? führt er nur Dodwells 


desfalſige Meinung an und widerlegt fie. So citirt und 


widerlegt Herr J. die wichtigſten Schriftſteller, ohne ſie 
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geleſen oder auch nur angeſehen zu haben. Doch das mag 


fuͤr minder wichtig angeſehen werden, obgleich es wohl 
nicht unbillig genannt werden kann, wenn man namentlich 


an den Verfaſſer einer ſolchen Monographie die Forderung 
4 ſtellt, daß er die vorzuͤglichſten Schriftſteller, die uͤber 
ſeinen Gegenſtand handeln, ſelbſt anſehe. 


Wirtenicheftliche. Erörterungen, An⸗ 


deutungen und kirchenhiltoriſche 
Nachrichten. 


Aprioriſcher Abriss 
der Lehre von den 7 Sakramenten. 


E. rungen Ein Sakrament im weiteſten Sinne iſt 
ein ſinnliches, willkürlich angenommenes Zeichen zur Erinnerung an 
einen Gegenſtand der Religion, um dadurch die Religion im Innern 
des Menſchen zu fördern. 


R 


Ein ſolches war im erſten Religionszuſtande der Men⸗ 


ſchen ſchon der verbotene Baum im Paradieſe. Im zweiten 
Religionszuſtande oder unter dem Naturgeſetze waren 
ſolche Sakramente — aber nicht von Gott vorgeſchriebene, ſon⸗ 
dern von einzeln Familienhäuptern oder auch Volksfürſten ange⸗ 
ordnete — äußerliche Opfer (Abel, Cain, Melchiſedeck (Ge⸗ 
neſ. 14, 18) und Job 1, 5). Im dritten Religionszu⸗ 
ſtande oder unter dem jüdiſchen Geſetze waren ſolche die 
Beſchneidung, dem Abraham zuerſt von Gott befohlen für 
ihn und ſeine Nachkommen (Geneſ. 17, 11), die Weihung der 
Prieſter und Leviten, die Opfer, die Reinigungen u. ſ. w. 
Im vierten Religionszuſt ande oder unter dem Geſetze 
der Gnade durch Jeſum Chriſtum gibt es bekanntlich nach 
dem Glauben der Fatholifhen Kirche der Sakramente ſie ben 
an der Zahl (Conc. Trid. Sess. VII. Can. 1), welche nach der 
ausdrücklichen Erklärung des Conc. Trid. Sess. VII. Can. 2 
ihrem Weſen nach verſchieden ſind von den Sakramenten des 
A. B. Die Sakramente des A. B. ſallen noch mit unter den 
oben ſtehenden allgem. Begriff, ohne weſentliche neue Beſtim⸗ 
mung deſſelben: denn fie alle wirkten Gnade und forderten da⸗ 
durch die innere Religion bloß opere operantis; die Sakramente 
des N. B. aber wirken Gnade ex opere operato an Jedem, 
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der ihrer Wirkung kein Hinderniß legt; ihr Begriff erfordert da⸗ 

her einen weſentlichen Zuſatz zu dem obigen Allgemeinen. 

Ein Sakrament des N. B. oder ein Sakrament Chriſti 
iſt ein äußerliches Zeichen, von Chriſto für ſeine Kirche eingeſetzt, 
was um der Verdienſte Chriſti willen (ex opere operato) eine in⸗ 
nere Heiligung wirkt an Jedem, der der Wirkung deſſelben kein Hin⸗ 
derniß legt, — oder wie man gewöhnlich kurz aber unbeſtimmter 
ſagt: Es iſt ein äußerliches Zeichen, von Chriſto eingeſetzt, was eine 
innere Gnade wirkt, — oder auch signum sensibile, efficax gra- 
tiae, divinitus institutum. 

Sinn und Bedeutung der Sakramente des N. B. Sie 
wirken eine innere Heiligung d. h. die heiligmachende oder blei⸗ 
bende Gnade, und das entweder die erſte Ertheilung derſelben, wie 
die Taufe und Buße, oder ihre Vermehrung, wie die übrigen 
fünf. Sie verhalten ſich aber zur Empfangung dieſer Gnade als po⸗ 
ſitive Bedingungen, ohne welche wir derſelben nicht theilhaftig 
werden ſollen; keineswegs verhalten ſie ſich aber dazu als wirkende 
Urſachen, die uns die Gnade Gottes erſt erwürben, oder den frü⸗ 
hern Erwerb ergänzten oder vollendeten; ſondern Chriſtus hat uns 
die Gnade vollkommen erworben, ohne daß ſeinem Werke noch eine 
Ergänzung oder Vollendung hinzu kommen müßte, fo daß uns die— 
ſelbe, wenn er das nur gewollt hätte, eben ſo gut ohne alle Anwen⸗ 
dung dieſer äußern Zeichen, zu Theile werden könnte. 

Warum wollte er denn dieſe Bedingungen? — Für die Erfül⸗ 
lung dieſer Bedingungen muß jeder ſich an die Kirche wenden, deren 
Diener die Sakramente nach ſeiner Anordnung ausſpenden ſollen. 

Dadurch wird der Zuſammenhang mit der Kirche und das offene 
Bekenntniß zu derſelben für jeden nothwendig zur Erlangung der 
innern Heiligung, oder zur Theilhaftigwerdung der Erlöſung durch 
Chriſtum, der das Haupt der Kirche iſt; und fo wird die Unterhals 
tung und Offenkunde der Gemeinſchaft der Heiligen für jeden un⸗ 
umgänglich nothwendig auch für die Subſtanz feiner Erlöſung. Der 

eigentliche Geiſt der Lehre Jeſu wird alſo dadurch gefördert: der 
Geiſt, wornach alle Menſchen (denn in feine Kirche ſollen alle ein« 
gehen) eine geiſtliche, durch das Band des gemeinſchaftlichen Glau⸗ 
bens und gegenſeitiger Liebe vereinigte Geſellſchaft ſein, und gemein⸗ 
ſchaftlich — einer mit und für den andern bittend und handelnd, 
wünſchend und fürchtend — ihre Heiligung anſtreben und ihr Heil 
wirken ſollen; dieſer Geiſt der Lehre Jeſu, wodurch ſie immer zurück⸗ 
führt auf die Achtung und Liebe aller Menſchen d. i. der Menſchen⸗ 
würde im Menſchen, und dadurch auf Achtung und Liebe Gottes als 
des vollkommenſten Weſens, dieſer Geiſt der Liebe, wodurch Gott 
und Menſchen, Himmel und Erde Eins werden, und wodurch die 


A 
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Lehre Jeſu die höchſte Billigung der Vernunft hat, wird durch dieſe 
Einrichtung Chriſti angeregt und unterhalten. Alſo wird durch dieſe 
Einrichtung der höchſte ſittliche und religiöfe Zweck des Menſchen 
gefördert: nicht nur die Gnade, welche ertheilt wird, heiligt jetzt — 
ſie würde das auch dann thun, wenn ſie ohne alles äußere Zeichen 
ertheilt würde —, ſondern auch die Weiſe, wie ſie ertheilt wird, wei⸗ 
ſet und treibt uns hinzuſtreben auf den höchſten Zweck des Menſchen, 
und regt ſo unſer eigenes Streben nach Heiligung, was nicht geſche 
hen könnte ohne ſolche Zeichen der Gnadenertheilung. — Denſelben 
Gedanken über die Sakramente ſcheint auch der h. Auguſtin gehabt 
zu haben, da er ſagte: Epist. 118. c. I.: Iesus Christus sacra- 
mentis numero paucissimis, observatione facillimis, significa- 
tione praestantissimis, societatem novi populi colligavit. ＋ 
Die Socinianer ſehen in den Sakramenten nichts als a 

Zeichen des chriſtlichen Glaubensbekenntniſſes und der Unter⸗ 
ſcheidung von den Nichtchriſten. Vide Stattler Tract. de sa- 
cram. pag. 694. Auch nach Luther und Calvin hat Chriſtus 
ſie eigentlich nicht gewollt als Mittel oder Bedingungen der Er⸗ 
langung der Gnade, ſondern bloß als Mittel zur Erweckung 
des Glaubens oder vielmehr des zuverſichtlichen Vertrauens auf 
die Verdienſte Chriſti, als wodurch der Menſch allein der Ver⸗ 
dienſte Chriſti theilhaftig werde. Es folgt aus dieſer Anſicht, daß der⸗ 
jenige, welcher ohne die Unterſtützung durch dieſe ſchwach nach⸗ 
helfenden Mittel den Glauben nur in gehöriger Stärke erwecken 
kann, ohne Sakramente dasſelbe bekomme, was ein anderer 
durch die Sakramente erlangt. Zwar kann Chriſtus dieſe Mit⸗ 
tel des Mittels poſitiv anbefohlen haben, aber dann zeigt ſich 
an ſich, und beſonders in der Taufe der Unmündigen dieſe Vor⸗ 
ſtellung widerſprechend. Denn, wenn Chriſtus dieſe Mittel po⸗ 
fitis anbefohlen hat, jo daß nun ohne fie die Gnade nicht er⸗ 
langt wird; ſo ſind ſie ja, wie in unſerer Vorſtellung, Be⸗ 
dingungen der Gnade, aber geſetzt zu dem Zwecke, den Glau⸗ 
ben zu fördern in dem Empfänger, und ſo dieſem das eigent⸗ 
liche Mittel der Gnade (den Glauben) zu verſchaffen; und es iſt 
dann auch Widerſpruch, Demjenigen Sakramente zu ertheilen, bes 
fehlen gar, der nicht glauben kann. Die große Werſchiedenbeit 
zwiſchen dieſer und meiner Anſicht iſt wohl klar. 

Daß ſieben Sakramente ſeien. Der Beweis hiefür muß 
geliefert werden dadurch, daß aus den Erkenntnißquellen der chriſt⸗ 
katholiſchen Theologie von jedem Einzelnen dargethan wird, daß es 
ein Sakrament ſei: aber ſehr wahrſcheinlich kann dieſes ſchon ge⸗ 
macht werden durch Vergleichung der allgemeinen, allen Sakramen⸗ 
ten eigenen Wirkung mit den verſchiedenen Lagen des menſchlichen 
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N Lebens worin er dieſer Wirkung bedarf. — Die allgemeine, allen 
Sakramenten eigene Wirkung iſt: daß durch ſie als durch die Erfül⸗ 
E lung geſetzter Bedingungen dem Menſchen die bleibende Gnade, 
welche die Quelle der ihm nothwendigen vorübergehenden Gnaden 
Be iſt, ertheilt, oder vermehrt werde. So oft nun der Menſch dem 
Zwecke Jeſu gemäß in eine neue, für fein oder feiner Mitmenſchen 
Heil entſcheidende Lage des Lebens eintritt, weil er in derſelben für 
ſich oder feine Mitmenſchen fortgeſetzt neue und wichtige Pflichten 
zu erfüllen bekommt — er mag frei nach eigener Wahl, durch Got⸗ 
tes zuvorkommende Gnade getrieben, in dieſelbe eingehen, oder auch 
durch Gottes allwaltende Fürſehung darein verſetzt werden, und ſich 
dann in dieſe göttliche Anordnung, durch die unterſtützende Gnade 
geſtärkt, willig ergeben — ſo bedarf er angemeſſener neuer vorüber⸗ 
übergehenden Gnaden zur Erfüllung der ihm nun obliegenden 
neuen Pflichten, und erhält dieſelben auch von Gott (nach der Lehre 
über die zureichende Gnade). Da die vorübergehenden Gna⸗ 
den aber gegründet ſind in der bleibenden Gnade, ſo muß ihm 
mit dem Eintritte in die neue Lage zuvor dieſe ertheilt (rückſichtlich: 
vermehrt) werden; und da er dieſer nur durch Empfangung eines 
Sakramentes theilhaftig wird, fo muß ſich für alle dieſe Lagen ein 
von Chriſto angeordnetes Sakrament finden. Hiernach würden wir 
nun gleichſam a priori die Anzahl der Sakramente des N. B. mit 
aller Gewißheit beſtimmen können, wenn ſich die eben bezeichneten 
Lagen des menſchlichen Lebens mit einer über allen Widerſpruch er⸗ 
habenen Gewißheit abzählen ließen; allein das iſt nicht möglich. Mit 
ſehr großem Grunde laſſen ſich aber ſieben und nur ſieben anneh⸗ 
men, und das gerade die, wofür die katholiſche Kirche ihren Gläubi⸗ 
gen beſondere Sakramente ſpendet. Zur Nan dean deſſen Fol⸗ 
gendes: 
. 1. Die a mit dem Zwecke Jeſu für 110 Menſchen in Ver⸗ 
bindung ſtehende und für das Heil des Menſchen entſcheidende Lage 
itt fein Uebertritt zum Chriſtenthum, oder ſeine ihm durch Andere in 
ö der Kindheit oder in einem dieſer ähnlichen Zuſtande gegebene und 
hernach von ihm frei genehmigte Beſtimmung, unter dem Geſetze 
Chriſti zu leben. Er entſchließt ſich da für ſein ganzes Leben lang 
zur Erfüllung aller Chriſtenpflichten, oder, was der Inbegriff aller 
iſt, bis zum letzten Athemzuge nach Anweiſung des Evangeliums un⸗ 
abläſſig anzuſtreben und auszuüben die Herrſchaft des Geiſtes über 
das widerſtrebende Fleiſch, — ein Entſchluß, der auf nichts Geringe: 
res geht, als ein neuer und zwar durchaus anderer Menſch 
zu ſein und zu bleiben, als wie er in dieſer Welt geboren worden 
und bis dahin geweſen. Dieſe neue Lage erfordert demnach aller 
dings die Ertheilung der bleibenden Gnade, und alſo ein 
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Sakrament, das mit Recht Sakrament der Wiedergeburt genannt 
wird. Und jeder Menſch ſoll nach dem Willen Chriſti in dieſe neue 
Lage eintreten. 

2. Die zweite mit dem Zwecke Jeſu für die Menſchen in Ders 


bindung ſtehende und für das eigene und Anderer Heil entſcheidende, 


und nach dem Willen Chriſti von jedem, der in jene erſte getreten 
iſt, einzugehende Lage iſt der kräftige Entſchluß, von nun an auch 
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für den Sieg der Sache Jeſu auf Erden, oder w. d. i. für die im» 
mer feſtere Gründung und weitere Ausbreitung des Reiches Gottes 


unter den Menſchen, mit allen Gläubigen vereinigt unter der Fahne 
Jeſu Chriſti bis zum Tode zu kämpfen, ohne den Feinden deſſelben 
je den Rücken zu wenden. Alſo mit allen Kräften durch Wort, Bei⸗ 


ſpiel und That die Aufnahme des Evangeliums bei den Menſchen zu 
fördern und gegen die Widerſacher es zu vertheidigen, und für die 


Erreichung dieſes Zweckes weder Schmach noch Leiden zu ſcheuen 
und ſelbſt den Tod nicht zu achten. Dieſe neue Lage, worin der 
Chriſt ſich findet, ſobald er jene erſte und fein Verhältniß zu Jefüu 


Chriſto in derſelben nur verſtanden hat, erfordert zur Erfüllung die⸗ 
ſer neuen ſchweren Pflichten, die ſie ihm nicht ſowohl für ſein Heil, 


bleibenden Gnade, weil ſie fortdauernd ein größeres Maß der 
vorübergehenden Gnaden erheiſcht. Es iſt alſo hier ein neues Sa⸗ 


15 


als für das Heil der ganzen Welt auflegt, eine Vermehrung der 


krament erforderlich, das mit Recht Sakrament der Stärkung 
(confirmationis, roborationis) genannt wird; und was jeder Chriſt, 


der den Vernunftgebrauch hat, gleich nach der Taufe, oder ſonſt, ſo⸗ 
bald er zum Gebrauche der Vernunft gelangt und alſo zu dieſem 
Kampfe für die gemeinſame Sache verpflichtet wird, empfangen ſoll. 
[Die ſichtbare Mittheilung des h. Geiſtes und die nachfolgenden 
Wundergaben, welche in der frühern Kirche mit der Ertheilung die⸗ 
ſes Sakramentes verbunden waren, und die jetzt noch übliche Er⸗ 
theilung eines Backenſtreiches bei der Ausſpendung deſſelben ſind Be⸗ 
weiſe, daß der Sinn dieſes Sakramentes richtig gefaßt iſt.] 

Dieſe beiden Sakramente können nicht wiederholt werden, 
ſelbſt wenn die dadurch ertheilte Gnade verloren wird; weil der 
Menſch durch ſie die Weihe bekommt zu einem Berufe, der nach 
dem Willen Chriſti in feinem ganzen Leben nicht wieder aufhö⸗ 

ren ſoll, zu welchem er alſo auch nicht zum zweiten Male ein⸗ 
geweiht werden kann, weil dieſes eine neue Einſetzung in den⸗ 
ſelben wäre. Man nennt dieſes Berufs-Verhältniß, in welches 
der Menſch dadurch bleibend geſetzt wird, Character indelebi- 
lis, und bezieht ſich zum Beweiſe deſſelben (denn es iſt Dogma) 
auch auf Hebr. 6, ex 5. — Vide Stattl. de sacram. 5g 700. 


et sq. 
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= 0 8. Die dritte ſolche Lage des Menſchen iſt das aus ſeiner 


Natur entſpringende Bedürfniß, ſich immer von neuem anzufriſchen 


und zu beleben, daß er nicht nachläſſig werde, die in Folge der bei⸗ 
den vorigen Sakramente ihm zufließenden vorübergehenden Gnaden 
eifrig zu gebrauchen zur pünktlichen Erfüllung der zufolge jener erſten f 
und zweiten Lage ihm obliegenden Pflichten für ſein und ſeiner Mit⸗ 
menſchen Heil; denn es wird je länger deſto ſchwerer, auch bei glei⸗ 


cher Unterſtützung der Gnade, in der Pflichterfüllung auszudauern. 
Zu dieſer Anfriſchung, oder wie der Apoſtel das nennt, zu dieſer 
Aufregung der Gnade in ihm, bedarf er aber jedesmal einer Ver⸗ 


mehrung der vorübergehenden Gnade, die in ihm iſt, und deswegen 


einer Vermehrung der bleibenden Gnade. Auch hiefür iſt 


2: alſo wieder ein Sakrament erforderlich. Jeſus verordnete dafür eis 
nes, das ſakramentaliſch und auch ſelbſt unmittelbar ſchon dieſen 
1 Bee fördert, und deswegen je öfter deſto beffer wiederholt werden 


kann: es ift das Sakrament des Genuſſes des Fleiſches und 
Blutes Jeſu Chriſti zur Nährung und Stärkung des geiftlichen 
Lebens der Seele. [Daher fagt auch Chriſtus: „Wer mein Fleiſch 
nicht iſſet und mein Blut nicht trinket, wird das Leben nicht in ſich 


haben“ — d. h. wird das Leben der Seele, was beſteht in wirkſ. 


8 Glauben, in wirkſ. Hoffnung und in wirkſ. Liebe, nicht in ſich ha⸗ 


eee eee . 


S——— SEE 
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ben; ſondern die Wirkſamkeit dieſer Tugenden, woraus die Erfüllung 


le Special: Pflichten, der für uns und der für Andere, entſpringt, 
wird ſich verlieren.] Es iſt das Sakrament der größten Liebe Jeſu 
Chriſti gegen uns, und erinnert uns zugleich, daß Jeſus Chriſtus 


alles, was er iſt, für uns ſey, mit Leib und Seele, mit Gottheit und 


Menſchheit, ſo ganz und einzig, wie die Speiſe für den Leib; daß 


wir alſo auch alles, was wir ſind, für ihn ſein ſollen, mit Leib und 


Seele. Und was könnte geſchickter ſein, wenn wir auch auf das 
Zeichen allein ſehen, uns zu erregen und gegen Nachläſſigkeit zu bez, 
wahren, als eine ſo nachdrückliche Mahnung durch Zeichen und Sache 


an die Liebe Chriſti gegen uns! Fordert doch lebendige Vorſtellung 


der Liebe zur lebendigen Gegenliebe. 


4. Die vierte ſolche Lage iſt das Bedürfniß wieder gerechtfer⸗ 


tigt zu werden, wenn wir gar das Unglück hatten, ſo ſehr zu fal⸗ 


len, daß wir durch eine ſchwere Sünde die erſte in der Taufe er— 
langte Rechtfertigung wieder verloren; und alfo von der heiligma— 
chenden (bleibenden) Gnade ganz ausfielen. Hier bedürfen 
wir alſo gewiß eines neuen Sakramentes, weil das Tauf-Saframent 
nicht wiederholt werden kann. Es iſt dafür angeordnet das Sakra⸗ 
ment der Buße. 

5. Die fünfte ſolche Lage iſt, wo unſer Lebensende durch 


1 eine gefährliche Krankheit ſich anzukündigen ſcheint, und nun Angſt 
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und Furcht ſich unſer bemächtigen und unſern Glauben und unſere 
Hoffnung wankend machen wollen. Hier bedürfen wir vorzüglicher 
vorübergehender Gnaden und deswegen einer Vermehrung der hei⸗ 
ligmachenden (bleibenden) Gnade. Es iſt dafür angeordnet das Sa⸗ 
krament der heiligen Oelung. [Aus der Natur der Sache iſt 
klar, daß die heil. Oelung in jeder ſchweren Krankheit nur ein⸗ 
mal empfangen werden könnel. | 

Daß nicht auch der wahrhaft befehrte Delinquent vor die 

Hinrichtung, und der Soldat vor der Schlacht dieſes Sakrament 

empfangen können, lernen wir einzig durch Schrift und Tra⸗ 

dition, denn ihre Lage iſt in Hinſicht auf das Bedürfniß einer 

Stärkung zu dem allerſchwerſten Kampfe quoad substantiam 

dieſelbe; jedoch haben ſie nicht auch zu der mediziniſchen Wir⸗ 

kung dieſes Sakramentes das erforderliche Verhältniß. 

Außer dieſen fünf Lagen, die ſich alle auf die Wirkung des 
Heiles, des eigenen oder des fremden, beziehen, und in welche jeder 
Chriſt, der den Gebrauch der Vernunft hat, während der Dauer 
ſeines Lebens kommt, die deswegen die allgemeinen Lagen des 
chriſtlichen Berufes genannt werden können, iſt keine ſechſte 
mehr auszudenken, die ſich ebenfalls auf die Heilswirkung bezöge 
und auch allen Chriſten gemeinſam wäre. Die genannten fünf S a- 
kramente ſind daher für alle Chriſtgläubigen, und es gibt 
nicht mehrere, die für alle wären. Jedoch iſt auch die vierte ge⸗ 
nannte Lage nicht nothwendig für Alle, und eigentlich ſollte ſie für 
keinen je wirklich werden, weil ſie durch eine ſchwere Sünde bedingt 
iſt: aber ſie kann für jeden wirklich werden, und wird das leider nur 
zu allgemein, und dann iſt das für ſie erforderliche Sakrament eben 
ſo allgemein; wiewohl derjenige glücklich zu preiſen, der desſelben in 
ſeinem ganzen Leben nie bedarf. Außer dieſen gibt es nun noch 
zwei beſondere Lagen des chriſtlichen Berufes, die gleichwie 
die vorher genannten mit Ausſchluß der vierten, auch in Gottes An⸗ 
ordnung gegründet ſind, die aber noch nicht den Chriſten als Chri⸗ 
ſten oder gar als Menſchen ſchon treffen, ſondern welche einzugehen 
oder nicht einzugehen einem jeden frei gelaſſen iſt: ſie ſind der von 
Chriſto für ſeine Kirche angeordnete geiſtliche Stand, und der 
von Gott ſelbſt bei Erſchaffung der Welt geſtiftete und von Chriſto 
aufs neue geheiligte Eheſtand. 

6. Wer auf eine dem Willen Chriſti gemäße Weiſe den geiſt⸗ 
lichen Stand wählt, der entſchließt ſich, zeitlebens mit Jeſu 
Chriſto zu arbeiten an dem Seelenheile der Menſchen durch Ver⸗ 
waltung des von Chriſto eingeſetzten Lehramtes und der von ihm 
angeordneten Heilsmittel der Religion, und nach dem Beiſpiele Jeſu 
und der Apoſtel auf Alles zu verzichten, was er für ſich in der Welt 
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begehren könnte, wenn es dieſem ſeinem Berufe hinderlich iſt. Er 


weihet ſich ganz, mit allen feinen Kräften und mit allen feinen Be⸗ 
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gierden Gott für das Heil ſeiner Mitmenſchen, unwiderruflich und auf 
immer. Unſtreitig iſt dieſe Fortſetzung des Apoſtelamtes auf Erden 
der größte und würdigſte Beruf, den es für Menſchen gibt; aber er 
iſt auch der ſchwerſte, und erfordert unaufhörlich einen außerordent⸗ 
lichen Beiſtand der vorübergehenden göttlichen Gnade, wenn er bei 
den unzähligen Verſuchungen der Welt und des Fleiſches zur Un⸗ 
treue dennoch ſtets treu erfüllet werden, und die Wahl deſſelben 
nicht wohl gar gereuen ſoll. Er erfordert alſo auch eine Vermeh⸗ 
rung der bleibenden Gnade, und folglich ein neues Sakra— 
ment. Daß Chriſtus auch wirklich ein ſolches Sakrament verordnet 
habe, läßt ſich ſchon a priori nicht bezweifeln: denn er, der ſeine 
Kirche nie verläßt, wollte zu allen Zeiten Männer, die ſich dieſem 
Berufe widmeten und ihn zum Heile der Gläubigen auch erfüllten; 
gewiß ließ er es alſo auch nicht an den erforderlichen Mitteln fehlen. 
Und ſehen wir die Sache unmittelbar an: wie ſollte Gott nicht denje⸗ 
nigen, den er einmal durch feine zu vorkommende Gnade zu einem ſolchen 
Grade der Liebe Gottes und des Nächſten erhoben hat, daß er dieſes 
apoſtoliſchen Entſchluſſes fähig geworden, wie ſollte er denjenigen 
nicht auch in die bleibende Obhut ſeiner Liebe und Allmacht nehmen, 
ſeo daß er ihn zeitlebens zu dem großen Geſchäfte mit allen erfor: 
derlichen Gnaden reichlich unterſtützte. 

Wir nennen dieſes Sakrament das Sakrament der Prie⸗ 
ſterweihe. Da der geiſtliche Beruf aber mehrere Grade hat, 
deren der Prieſtergrad nur Einer iſt: ſo würde es richtiger das 
Sakrament des geiſtlichen Berufes genannt werden, ähn⸗ 

lich dem lateiniſchen Namen sacramentum ordinis. — Offenbar 
kann auch dieſes Sakrament von Niemand zum zweitenmale 
empfangen werden, wenn es, wie die Taufe und Firmung, 
zu einem Berufe einweihet, der nie wieder aufhört, und alſo 
einen unauslöſchlichen Charakter gibt; daß aber dieſer 

Beruf auf eine gewiſſe Zeit angenommen werden, oder doch 

wieder aufgegeben werden könne, dafür findet ſich weder in der 

h. Schrift noch in der mündlichen Uebergabe ein Grund. 

7. Wer ſich nach dem Willen und Zwecke Jeſu Chriſti zur Ehe be⸗ 
ſimmt, der entſchließt ſich erſtens, was den moraliſchen Zweck der Ehe 
anlangt, für ſich zu einer dauernden und innigen Verbindung mit einer 
Perſon des andern Geſchlechtes zu feiner und ihrer Heiligung, ins- 
beſondere zur Erſtrebung der Oberherrſchaft des Geiſtes über einen 
der mächtigſten Triebe der ſinnlichen Natur; was auch leicht den 
entgegengeſetzten Erfolg haben kann, und jedesmal haben wird, wenn 
nicht beide ſich die gegenſeitige Liebe ungeſchwächt zeitlebens be⸗ 

Zeitſchr. f. Philof, u, kath. Theol. 20. H. 11 
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wahren. Und wie leicht iſt es nicht, daß dieſe geftört wird, da beide 5 
durch unaufhörliches Zuſammenleben der eine des andern Schwächen 
aufs vollkommenſte kennen lernen? Beweis genug, daß fie vorzügli⸗ 


cher Gnaden bedürfen, um ihre gegenſeitigen Schwächen nicht nur 


zeitlebens mit Geduld zu ertragen, ſondern ſie auch bis dahin zu 


entſchuldigen, daß ihre Liebe dadurch nicht geſtört wird. Sie bedür⸗ 
fen daher auf gleiche Weiſe einer Vermehrung der bleibenden 


r e 


Gnade; und ſo zeigt ſich denn ſchon das Bedürfniß eines Sakra⸗ | 


mentes. Zweitens entſchließen fie ſich zu ihrer Verbindung für den 
Zweck, — und dieſer ſoll ihr Hauptaugenmerk ſein — Kinder zu er⸗ 


zeugen und chriſtlich zu erziehen zur Fortpflanzung der Kirche und 


Vermehrung der ſeligen Verehrer Gottes durch Zeit und Ewigkeit. 


Hierdurch laden ſie ſich Sorgen und Laſten des Lebens auf von jeder 
Art, geiſtliche und leibliche, die ſich in den meiſten Chen nicht ſelten 
bis zur Unerträglichkeit häufen. Wie unbeſchreiblich ſchwer muß es 


nicht da werden, doch noch alle Pflichten gegen den Gatten und die 


Kinder ſtandhaft zu erfüllen; und wie ſo ganz unmöglich muß es | 


nicht endlich werden, ohne einen ganz vorzüglichen Beiſtand der gött⸗ 
lichen Gnade? Chriſtliche Ehegatten, welche bei ihrer Verlobung dieſe 
Beſchwerden wohl beherzigen, und ſich doch zu ihrer eigenen Heili⸗ 
gung und zu Gottes Ehre zu dieſem Stande entſchließen, weil Gott 
ſie zu demſelben zu berufen ſcheint, und feſt vertrauen, daß Jeſus 
Chriſtus an ihnen in dieſer Weiſe das Werk ſeiner Erlöſung aus⸗ 
führen werde, handeln heilig und Gott wohlgefällig; ſie ſind es, 
welche in Chriſto und der Kirche die Ehe eingehen, wie Paulus 
Epheſ. 3. ſagt. Und gewiß wird auch Gott zu ihrem frommen Ent⸗ 
ſchluſſe um Chriſti willen ſeinen allmächtigen Willen deſto liebevoller 
neigen, je mehr ſie deſſen bedürfen, d. h. er wird ihnen ſeine blei⸗ 
bende Gnade vermehren, und ſonach ihnen zeitlebens alle 
vorübergehenden Gnaden, derer ſie zur glücklichen Vollführung bedür⸗ 
fen, zu jeder Zeit ertheilen. Chriſtus muß alſo auch für dieſe Lage 
der Menſchen ein beſonderes Sakrament angeordnet haben. 

Das Sakrament der Ehe kann offenbar, während die 
einmal eingegangene Verbindung beſteht, nicht wiederholt wer⸗ 
den; dieſes iſt aus der Sache ſelbſt offenbar. Stirbt aber Einer 
der beiden Eheleute, ſo findet eine neue Ehe, und alſo e 
auch wieder ein neues Sakrament der der Statt. 


Die Opferung Isaaks. 


Gen. 22. 
Die in dieſem Kap. enthaltene Erzählung, wonach Abraham auf 
Befehl Gottes bereit war, ſeinen Sohn Iſaak zum Opfer darzubrin⸗ 
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gen, tragt manche Schwierigkeiten in ſich, welche die geſchichtiche 


Auffaſſung derſelben nicht zuzulaſſen ſcheinen. So ſcheint der angeb⸗ 


liche göttliche Befehl in Widerſpruch zu ſtehen mit dem göttlichen 
Verbote Gen. 9, 6. einen Menſchen zu tödten. Nicht weniger ſtrei⸗ 


tet derſelbe, wie es ſcheint, mit dem Ausſpruche der Vernunft, welche 


gleichfalls verbietet, irgend einem Menſchen das Leben zu nehmen. 
Schon dieſer Gründe wegen konnte Abraham nicht zur Ueberzeugung 
gelangen, daß Gott es wirklich ſei, der ihm den Iſaak zu opfern ge⸗ 
boten habe. Dazu kommt aber noch, daß Gott dem Abraham von 
demſelben Iſaak eine große Nachkommenſchaft verheißen hatte. Sollte 
Abraham den Glauben an dieſe göttlichen Verheißungen nicht aufge _ 
ben, ſo durfte derſelbe dem ne, den Iſaak zu opfern, nicht nach⸗ 
kommen. 

Dieſer Gründe wegen behaupten viele Proteſtanten, das Kap. 
Gen. 22 enthalte nur die Geſchichte eines Traumes, oder ſei nichts 
als eine Dichtung oder ein Mythus. Prüfen wir die vorgelegten 
Schwierigkeiten näher, ſo wird ſich ergeben, daß dieſelben nur ſchein⸗ 
bar ſind, und die Erzählung Gen. 22 als glaubwürdige Geſchichte 
enthaltend vertheidigt werden kann. 

Für's Erſte kann kein Widerſpruch angenommen werden zwiſchen i 
dem göttlichen Verbote Gen 9, 6 und dem göttlichen Gebote Gen. 
22. Denn nach Gen. 22 verhindert Gott ſelbſt die Vollziehung ſei⸗ 
nes Gebotes, und gibt dadurch faktiſch zu erkennen, daß er nicht 
wolle durch Menſchenopfer verehret ſein. Wollte man dagegen ein⸗ 
wenden: „ſo gebe Gott doch wenigſtens die Veranlaſſung, einen Ent⸗ 
ſchluß zu faſſen, der gegen ſein ausdrückliches Verbot ſtreite, und ſo⸗ 
mit bleibe noch immer der Widerſpruch zwiſchen Gebot und Verbot 
beſtehen; fo ließe ſich darauf erwidern: Das Verbot Gen. 9, 6 
einen Menſchen zu tödten, bezieht ſich nur auf ſolche Fälle, wo ein 
Menſch den andern aus eigenem Antriebe tödten will, nicht aber auf 
unſern Fall, wo Abraham nicht aus eigenem Antriebe, ſondern auf 
höhern göttlichen Befehl, feinem Sohne das Leben z nehmen, ſich 
entſchließt. 

Allein, könnte man ferner einwenden, ſo widerſpricht doch we⸗ 
nigſtens das göttliche Gebot, den Iſaak zu tödten, dem Ausſpruche 
der Vernunft des Menſchen, und wenn das, ſo muß es auch dem 
Geſetze Gottes als der höchften Vernunft widerſtreiten; denn, was 
der Menſch durch ſeine Vernunft als unmoraliſch erkennt, muß er 
auch als vor Gott unmoraliſch annehmen. Hierauf entgegnen wir: 
Was die menſchliche Vernunft als abſolut unmoraliſch erkennt, muß 
ſie um ſo mehr auch vor Gott als ſolches annehmen. So hält z. B. 
die menſchliche Vernunft es für abſolut unmoraliſch, einen Andern 
zu haſſen, zu beneiden, ſich über das Unglück eines Andern zu freuen, 
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unkeuſch zu ſein in ſeiner Geſinnung oder Handlung. Was die 

menſchliche Vernunft nun als abſolut unmoraliſch erkennt, kann ſie 
unmöglich als von Gott geboten annehmen. Allein, gleichwie die 
menſchliche Vernunft Einiges als abſolut unmoraliſch erkennt, ſo er⸗ 
kennt ſie Anderes nur in gewiſſer Beziehung, relativ für unmora⸗ r 
liſch; ſo zwar, daß, nach Verſchiedenheit der Lage der Dinge, eine 
derartige Handlung bald moraliſch gut, bald moraliſch böſe ſein 
könne. Abſolut unmoraliſch, böſe iſt es aber nicht, einem Menſchen 
das Leben zu nehmen; ſondern nur in Beziehung der Menſchen zu 
einander. Die menſchliche Vernunft erkennt nichts Unmoraliſches 
darin, daß Gott dem Menſchen das Leben nimmt, ſei es auf dem 
gewöhnlichen Wege körperlicher Entkräftung, ſei es durch eine langſam 
oder plötzlich tödtende Krankheit, ſei es durch den Blitz oder andere 
natürliche Urſachen. Der Grund, weshalb die menſchliche Vernunft 
nichts Unmoraliſches darin erkennt, iſt, daß ſie Gott als den Urheber 
und den eigentlichen Herrn ſeiner Geſchöpfe und ihres Lebens aner⸗ 
kennt. Als Urheber und Herr des menſchlichen Lebens hat Gott keine 
Verpflichtung, den Menſchen immer leben zu laſſen. Das Leben des 
Menſchen und deſſen Erhaltung iſt eine Wohlthat, die Gott dem 
Menſchen ertheilt, und wofür dieſer Dank ſchuldig iſt. Gott verletzt 
daher keines Menſchen Recht, wenn er den Einen frühe, den Andern 


ſpät, den Einen langſam, den Andern plötzlich ſterben läßt. Anders 


verhält es ſich, wenn Ein Menſch den Andern oder ſich ſelber tödtet. 
Hier verletzt der Eine das Recht des Andern und greift in die Rechte 
Gottes. Denn jeder Menſch beſitzt das Recht zu fordern, daß er in 
dem rechtmäßigen Beſitze ſeiner Güter ungeſtört gelaſſen werde. Das 
höchſte Gut aber, was der Menſch beſitzt und Gott verdankt, iſt ſein 
Leben. Gott allein als Herr des Lebens darf dem Menſchen das 
Leben, was er ihm geſchenkt, nach Belieben nehmen; jeder Andere, 
der es zu thun wagt, greift in die Gerechtſame Gottes, indem er 
fremdes Eigenthum angreift, worauf er kein Recht hat, und ſich als 
Herrn aufwirft, da er doch in der großen Haushaltung Gottes nur 
ein Diener iſt. Hiernach erkennt die menſchliche Vernunft nichts Un⸗ 
moraliſches darin, daß Gott einem Menſchen das Leben in beliebiger 
Weiſe nimmt. Wenn aber das, ſo kann ſie eben wenig etwas Un⸗ 
moraliſches darin finden, daß Gott einem Menſchen den Befehl gibt, 
einen Andern zu tödten. Denn warum ſollte Gott unmoraliſch han⸗ 
deln, wenn er einen Andern dazu gebraucht, wozu er ſelbſt doch be⸗ 
rechtigt iſt? Das Einzige, was wir bei einem derartigen Befehle 
Gottes fordern können, iſt, daß der Zweck, weswegen ein ſolcher Be⸗ 
fehl einem Menſchen gegeben wird, der menſchlichen Vernunft nicht 
als Gottes unwürdig erſcheine. Der Zweck aber, den Gott durch 
ſein Gebot, den Iſaak zu tödten, hatte, war, den Glauben, die Ehr⸗ 
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furcht und die Liebe des Abraham zu prüfen *), d. h. ihm die Gele⸗ 


genheit zu bieten, ſeine gottesfürchtige Geſinnung, die er im Innern 
hegte, äußerlich durch eine denkwürdige That an den Tag zu legen, 
welche allen feinen Nachkommen, womit Gott einen Bund ſchließen 
wollte, zu einer fortlebenden Aufmunterung dienen ſollte, ähnliche 


Geſinnung gegen Gott in ſich heran zu bringen und zu bewahren. 


Durch Aufſtellung eines ſo erhabenen Beiſpieles, welches die Nach⸗ 
kommen Abrahams, Gott zu ehren und zu lieben, weit mehr als 


bloße Befehle aufmunterte, beabſichtigte Gott wahrlich einen Zweck, 


welcher ſeiner Heiligkeit, da er auch der Menſchen Heiligkeit fordert, 
und dieſelbe auf jegliche Weiſe zu fördern bereit iſt, als höchſt ange⸗ 
meſſen anerkannt werden muß. Mehr noch leuchtet dieſes ein, wenn 


wir auf die Zeitverhältniſſe achten, wofür Gott ein ſo erhabenes Bei— 
ſpiel den Menſchen aufſtellte. Denn nicht nur die Ehrfurcht, welche 


die Orientalen gegen ihre Ahnen hegten und hegen, ſondern auch 
die beſondere Lage der Hebräer, die anfangs höchſt ungelehrig, unge⸗ 
bildet und für höhere Beweggründe der Ehrfurcht gegen Gott noch 


unempfänglich waren, machte ein fo erhabenes Beiſpiel ihres Stamm: 


vaters höchſt wirkſam. Wer kann es wohl läugnen, daß noch in um: 
ſern Zeiten ein großer Theil des Volkes, wenn nicht der größte, mehr 
durch das Beiſpiel derer, welche es verehrt, als durch Belehrung und 


Vorſchriften, zum Guten angeleitet, und vom Böſen abgeleitet wird? 


Bleibt nicht ſelbſt allen Chriſten, den gelehrten nicht weniger als den 
ungelehrten, das Beiſpiel Chriſti die Lebensnorm, wonach ſie ſich zu 
bilden aufgemuntert werden? Was Chriſtus durch ſein Beiſpiel den 
Chriſten geweſen und noch iſt, das ſollte Abraham als Stammvater 
der Hebräer nach Gottes Rathſchluß dem hebräiſchen Volke fein, und 
wirklich iſt er es bis auf Chriſtus geweſen; denn in dem alten Tefta: 
mente, ja ſogar im neuen finden wir bei den h. Schriftſtellern keine 
ſo gefeierte Perſon, worauf ſo oft die Leſer zurückgewieſen werden, als 


Abraham. Hieraus erhellet klar, daß die Lehrer des hebräiſchen Vol⸗ 


kes, die Prieſter und Propheten, in ihren Belehrungen das hebräiſche 
Volk immerfort auf Abraham als das erhabenſte Muſter der Ehr⸗ 
furcht gegen Gott aufmerkſam machten. 

Vielleicht beabſichtigte Gott auch durch fein Gebot, den Iſaak zu 
opfern, durch das Beiſpiel Abrahams die Juden vorzubereiten zur 
Annahme des Geheimniſſes der Hingabe des Sohnes Gottes, und 
zur Erkenntniß zu bringen, daß Gott durch die Hingabe feines ein: 
gebornen Sohnes die größte Liebe gegen die Menſchen offenbare. 

Angenommen nun, daß das göttliche Gebot, den Iſaak zu opfern, 
weder den Vernunft⸗Geſetzen, noch einem andern göttlichen Gebote 


*) Gen. 22, 1 vrgl. mit 22, 12, 16. 
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ſich nicht habe überzeugen können, daß Gott es wirklich ſei, der im & 


den Befehl gab, den Iſaak zu opfern. Es bleibt aber noch die Frage 


zu beantworten übrig, ob Abraham wirklich davon überzeugt ee 4 
daß Gott ihm dieſen Befehl gegeben? Ja; denn Abraham war fhon 
mehrmal göttlicher Offenbarungen gewürdigt worden, ehe an ihn die⸗ 
ſer Befehl erging. Auf Geheiß Gottes hatte er ſein Vaterland ver⸗ 
laſſen, mit Gott hatte er ein feierliches Bündniß geſchloſſen, und 


ſich und die Seinigen in Folge deſſen beſchnitten; durch göttliche Of⸗ 
fenbarung hatte er den bevorſtehenden Untergang Sodoma's erkannt, 
für die Sodomiten Fürſprache eingelegt, die Geburt ſeines Sohnes 
aus Sara vorher erkannt, und deſſen Geburt aus ihr wirklich er⸗ 


folgt geſehen, göttliche Verheißungen einer zahlreichen Nachkommen⸗ f 


ſchaft und großen Glückes, welches ſich auf alle Völker verbreiten 
ſollte, erhalten ꝛc. Wir können deshalb mit Grund annehmen, daß 
Abraham, der wegen der vorhergehenden göttlichen Offenbarungen 
im vorzüglichen Sinne des Wortes Gottes Vertrauen genannt zu 
werden verdient, ſich von der Wirklichkeit des göttlichen Gebotes, 
den Iſaak zu opfern, überzeugt habe. Dieſe ſeine innigſte Ueber⸗ 


zeugung müſſen wir um ſo mehr in Abraham annehmen, da ſeine 
natürliche Liebe gegen den ſo ſehr erſehnten Sohn ihn auf das Stärkſte 


abhalten mußte, Etwas in der Uebereilung vorzunehmen, was ihn 
auf ein Mal ſeines größten Glückes wieder beraubt hätte. Ferner, 
hätte Abraham nach dem göttlichen Befehle ſeinen Sohn auf der 
Stelle opfern müſſen, ſo wäre wohl an eine Täuſchung ſeiner Ein⸗ 
bildungskraft zu denken; allein das Orakel beſtimmt ihm zuerſt eine 
noch mehrere Tagereiſen von ihm entfernte Gegend, wo er das 
Opfer darbringen ſollte und bedeutet ihm, daß ihm der Ort noch näher 
durch ein neues Orakel werde beſtimmt werden. Er bereitet ſich 
nun zum Antritt feiner. Reife vor, bricht Morgens frühe mit feinem 
Sohne und zwei Sklaven auf, und erſt am dritten Tage, als ihm 
in der Zwiſchenzeit durch das verſprochene neue Orakel der Ort nã⸗ 
her beſtimmt worden, ſieht er den Ort, wo er ſeinen Sohn opfern 
ſoll, von ferne. Drei Tage, die Abraham in Geſellſchaft ſeines zu 
epfernden Sohnes zubrachte, waren doch wohl hinreichend, ihn von 
einer etwa Statt gefundenen Täuſchung zurück zu bringen. Daß er 


aber dennoch bei ſeiner Ueberzeugung bleibt, er müſſe nach Gottes 


Befehl ſeinen Sohn Gott zum Opfer bringen, iſt gewiß der ſtärkſte 


Beweis, daß ſeine Ueberzeugung von der Wirklichkeit des göttlichen 


Befehles den höchſten Grad erreicht und jeden etwaigen möglichen 
Zweifel ausgeſchloſſen hatte. Dieſe ſeine Ueberzeugung wurde näm⸗ 
lich dadurch bis zum höchften Grade geſteigert, daß er während ſei⸗ 
ner dreitägigen . eine neue Offenbarung erhielt, wodurch ihm, 
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wie das erſte Orakel verſprochen hatte, der Ort näher bezeichnet 
wurde. Wäre dieſes zweite verſprochene Orakel nicht hinzu gekom⸗ 
men, fo hätte Abraham daran allein Grund gehabt, auch an der 


Wirklichkeit der Göttlichkeit des erſten zu zweifeln. Da nun aber 


3 Abraham in ſeiner Ueberzeugung von der Wirklichkeit des göttlichen 
Gebotes verharret, fo müſſen wir annehmen, daß das neue hinzuge⸗ 


kommene Orakel ihm die höchſte Gewißheit von der Göttlichkeit des 
gegebenen Gebotes, welche irgend ein Menſch von einer göttlichen 
Offenbarung erlangen kann, gegeben habe. 

Wie aber konnte Abraham dieſe ſeine Ueberzeugung von der 


Wirklichkeit des göttlichen Gebotes mit den vorhergegangenen göttli— 


chen Verheißungen, wonach gerade Iſaak es war, wodurch er eine 


zahlreiche Nachkommenſchaft erhalten ſollte, reimen? Dieſe göttli⸗ 


chen Verheißungen, welche auf Iſaak ruhten, wären dem Abraham 


gewiß ein unwiderleglicher Beweis geweſen, daß das göttliche Gebot 


auf Täuſchung beruhe, wenn dieſelben wirklich durch dieſes Gebot 
wären aufgehoben worden. Jedenfalls aber waren dieſelben für Abra⸗ 
ham der mächtigſte Sporn, nicht ohne die zuverläſſigſte Gewißheit 
von der Göttlichkeit des Gebotes Etwas, was dieſelben aufzuheben 
ſchien, vorzunehmen. Allein dieſe Verheißungen blieben in ihrer Kraft» 
beſtehen, wenn anders Abraham den Glauben und die Hoffnung 
faßte, daß Gott ſeinen Sohn, wenn er ihn auch wirklich opfern 
ſollte, wieder zum Leben erwecken würde. Wir ſehen dann aber 
wieder, daß Abraham in der Bereitwilligkeit, ſeinen Sohn zu opfern, 
den glänzendſten Beweis feines unbegrenzten Gehorſams und Glau⸗ 
bens an Gott an den Tag legte. Daß er indeſſen wirklich in die⸗ 
ſem Glauben und dieſer Hoffnung, Gott werde ſeinen Sohn, wenn 


er ihn auch geopfert haben würde, wieder zum Leben erwecken, be— 


reit war feinen Sohn zu opfern, deutet Abraham ſelbſt nicht undeut⸗ 
lich ſeinen Sklaven an, die er am Fuße des Berges zurückließ, indem 
er zu ihnen ſprach: wenn wir werden angebetet haben (d. i. Gott 
Opfer gebracht haben) wollen wir (ich und mein Sohn) zu eu zu⸗ 
rückkehren *). 

Daſſelbe, was Abraham nicht ganz undeutlich ſeinen Sklaven 
ſagte, bezeugen uns mit unzweideutigen klaren Worten zwei then: 
pneuſtiſche Zeugen, die Apoſtel Paulus und Jakobus. Jener ſchreibt 
Heb. 11, 17 — 19: „Durch den Glauben opferte Abraham den 
Iſaak, da er verſucht ward; den Eingebornen opferte er, der die 


) Die in dieſen Worten Abtahams eine Lüge finden wollen, kämpfen in 
den Wind hinein. Nicht Lüge, ſondern die innigſte Ueberzeugung von 
der Erfüllung der göttlichen Verheißungen durch Iſgak iſt in biefen 
Worten enthalten | | 
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Verheißungen erhalten hatte, zu dem war geſagt worden: In Iſaak 


wird dir die Nachkommenſchaft genannt werden. Er gedachte, daß 


Gott mächtig ſei, auch von den Todten zu erwecken: daher er ihn 
auch, als Vorbild, wieder erhielt.“ Und Jakobus 2, 21 — 23: 


„Iſt nicht Abraham, unſer Vater, durch die Werke gerechtfertigt wor⸗ 
den, er, welcher Iſaak, feinen Sohn, auf dem Opferaltare dar⸗ 
brachte? Siehſt du nicht, daß der Glaube mit ſeinen Werken 


Ba 


mitwirkte, und durch die Werke vollendet wurde? Und es ward 
erfüllet die Schrift, welche ſagt: Abraham glaubte Gott, und es 


ward ihm gerechnet zur Gerechtigkeit, und er ward genannt Freund 
Gottes.“ Mit Recht erheben in dieſen Stellen die Apoſtel den 
Glauben des Abraham, und ſtellen Abrahams Glauben den Chriſten 
als Muſter auf, was zur Nachahmung kräftig aufmuntert; denn der 
Glaube eines Menſchen an Gott konnte wohl nicht ſtrenger geprüft 


werden, als derfelbe in Abraham geprüft und zugleich bewährt ges 


funden ward. Der Glaube Abrahams an Gott muß ſo lebendig und 


wirkſam geweſen ſein, daß derſelbe allen möglichen Zweifel an der 
Erfüllung der göttlichen Verheißungen, und alle Bedenklichkeit, welche 
ihm an der Opferung Iſaals hinderlich hätte ſein können, gänzlich 


aufhob. Wer einen fo bewunderungswürdigen Beweis feines Glau- 


bens und Gehorſams gegen Gott gegeben hat, war gewiß werth, 
vom Apoſtel der Vater aller Gläubigen genannt zu werden) und 
nicht nur den Hebräern, ſondern auch den Chriſten als Muſter vor⸗ 
zuleuchten, daß auch ſie ſowohl durch Geſinnung und Worte, als auch 
vorzüglich durch Werke ihren Glauben an Gott darlegten. 

Aus dem bisher Geſagten leuchtet wohl ein, daß in Gen. 22 
durchaus nichts vorkommt, wodurch die hiſtoriſche Glaubwürdigkeit 
der Erzählung könnte umgeſtoßen werden. Es bleibt uns alſo nur 
noch Einiges zu ſagen übrig, über die Behauptungen der Gegner, 
wonach Gen. 22 entweder die Erzählung eines Traumes oder nichts 
als reine Dichtung oder einen Mythus enthalten ſoll. 

I. Es kann Gen. 22 nicht die Erzählung eines Traumes ſein; 
denn von einem Traume geſchieht nicht die entfernteſte Meldung, viel⸗ 
mehr wird Alles ſo erzählt, wie es ſich nur im Zuſtande eines Wa⸗ 
chenden zutragen konnte. Abraham ſteht Morgens frühe auf, läßt 
ſeinen Eſel ſatteln, nimmt Iſaak und zwei Sklaven mit ſich, und 
macht eine Reife von drei Tagen ), erblickt den Berg von ferne ze. 
Das Alles, könnte man fagen, mag im wachenden Zuſtande vorge⸗ 


fallen fein; dabei bleibt aber beſtehen, daß der angeblich göttliche 


Befehl, die Urſache aller dieſer und der folgenden Handlungen, dem 


) Röm. 4, 12. 6 
) In Träumen kommen nie beſtimmte Zeitabſchnitte vor. 
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Abraham im Traume mitgetheilt worden. Darauf ſcheint auch die 
Erzählung ſelbſt hinzudeuten; denn es heißt V. 3: Abraham ſtand 
Morgens frühe auf. Dem Abraham kam es nämlich im Traume 
durch ſeine übergroße Liebe gegen Jehova in den Sinn, ſeinen Sohn 
dem Jehova zu opfern, damit er einen ähnlichen Beweis ſeiner Liebe 
gegen feinen Gott gebe, als ſolchen andere abgöttiſche Völker, des 
ren Sitten und Gebräuche er kannte, die Phönizier nämlich und die 
Kananiten durch Kinderopfer ihren Göttern gaben. Abraham wurde 
alſo durch einen Traum getäuſcht, und nur dem Zufalle iſt es zuzu⸗ 
ſchreiben, daß er ſein Vorhaben ſpäter nicht ausführte. Dagegen 
bemerken wir: der vorgeſchobene Traum, wodurch Abraham ſoll ge— 
täuſcht worden ſein, konnte in Abrahams Seele nicht entſtehen; 
denn die göttlichen Verheißungen einer großen Nachkommenſchaft 
durch Iſaak verhinderten es, daß Abraham aus eigenem Antriebe 
ſeinen eigenen einzigen Sohn Gott zum Opfer hätte bringen können. 
Uebrigens läugnen wir nicht, daß Abraham im Traume das Gebot, 
ſeinen Sohn Iſaak zu opfern, erhalten haben könne, dabei aber 
konnte Abraham durch dieſen Traum (wenn er anders im Traume 
den Befehl erhalten, was ſich jedoch mit nichts beweiſen läßt) nicht 
getäuſcht werden. Denn Gott kann ſich dem Menſchen, ſei er im 
ſchlafenden oder im wachenden Zuſtande, offenbaren, und ihn von 
der Statt gefundenen Offenbarung überzeugen. Wollte man dieſes 
läugnen, ſo müßte man ſofort alle Nachrichten des A. u. N. T., 
wonach ſich Gott Menſchen im ſchlafenden Zuſtande offenbarte, und 
denſelben von der Wirklichkeit der Statt gefundenen Offenbarung 
überzeugte, für lauter Täuſchungen ausgeben. Den Abraham über: 
zbt'!eͤugte Gott von der Wirklichkeit der Statt gefundenen Offenbarung 
durch die zweite verſprochene Offenbarung, in welcher ihm, wie die 
erſte verſprochen hatte, der Ort, wo er Iſaak opfern ſollte, näher 
bezeichnet wurde. Daß dieſe zweite Offenbarung auch im Traume 
Statt gefunden habe, berichtet die Erzählung nicht; es würde deß— 
halb ohne Grund angenommen. Dazu kommt aber noch eine dritte 
Offenbarung, die den Abraham nicht weniger, als uns auf das voll— 
ſtändigſte von der Wirklichkeit der erſten und zweiten göttlichen Of— 
fenbarung überzeugt. Abraham erhält nämlich, nachdem er ſich be: 
reit gezeigt hatte, das göttliche Gebot auszuführen, neue Verheißun⸗ 
gen von Gott, worin ihm zur Belohnung ſeines Gehorſams ange— 
kündigt wird, durch ſeine Nachkommen ſollen die Völker der ganzen 
Erde beglückt werden. Dieſe göttlichen Verheißungen, welche auf die 
fernfte Zukunft gingen, und nach menſchlicher Erkenntniß nicht ge⸗ 
geben werden konnten, ſind in Erfüllung gegangen, und liefern den 
ſtärkſten Beweis, daß auch das göttliche Gebot, welches zu vollzie— 
hen, Abraham ſich bereit gezeigt hatte, und wofür er zur Belohnung 
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ſeines Gehorſams dieſe göttlichen Verheißungen en hatte, 1 
lich von Gott gegeben worden ſei. . 

II. Noch viel weniger läßt ſich annehmen, daß Gen. 22 FR 
reine Dichtung ſei. Denn nicht nur ſtreitet gegen dieſe Annahme 
das bisher Geſagte, ſondern auch noch Folgendes. Der Stil der Er⸗ 
zählung iſt ſo ſchlicht, einfach und ungekünſtelt, daß auch nicht die 
leiſeſte Spur von Dichtung darin zu entdecken iſt. Alles, was er⸗ 
zählt wird, deutet auf Geſchichte; Alles iſt den Zeit-, Orts- und Ver: 
ſonen⸗Verhältniſſen durchaus ſo angemeſſen, als es nur in einer hi⸗ 
ſtoriſchen Erzählung geſchehen kann. Ja die Erzählung iſt ſo natür⸗ 
lich, einfach und abgerundet, daß dieſelbe wohl als Muſter hiſtoriſcher 
Erzählungsart aufgeſtellt zu werden verdient, und man wohl ſchwer⸗ 
lich die Erzählung anders verfaſſen könnte, wenn man die vorliegende 
Geſchichte als wirkliche Geſchichte erzählen wollte. F 

III. Für einen Mythus kann man Gen. 22 auch nicht ausge⸗ 
ben. Dagegen ſtreitet außer dem Geſagten noch Folgendes. In al⸗ 
len vorhergehenden und folgenden Erzählungen herrſcht dieſelbe ein⸗ 
fache kunſtloſe Erzählungsart, wie in der unſrigen; auch leuchtet aus 
allen dieſen Nachrichten daſſelbe Alter der Urkunden hervor, welches 
wir in der unſrigen gewahren. Dazu kommt noch, daß die Juden 
zu allen Zeiten die vorhergehenden und folgenden Erzählungen wie 
die unſrige für wahre Geſchichte gehalten haben. Jeſus aber und die 
Apoſtel haben dieſen Glauben der Juden nie getadelt, was ſie gewiß 
gethan hätten, wenn derſelbe auf Irrthum beruhet hätte, ſondern 
Paulus und Jakobus tragen ſogar mit ausdrücklichen Worten die 
Erzählung Gen. 22 den neubekehrten Chriſten als wahre Geſchichte vor. 

Aus dem Ganzen geht hervor, daß in der Erzählung Gen. 22 
keine Gründe zu entdecken ſind, weshalb die hiſtoriſche Wahrheit der⸗ 
ſelben in Zweifel gezogen werden dürfte, und daß alle Umſtände der⸗ 
ſelben darauf hinauskommen, daß man bekennen muß, Gott habe 
aus der weiſeſten Abſicht dem Abraham wirklich das Gebot gegeben, 
den Iſaak zu opfern. 


Der Sta b Mai s. 


Ueber das Wunder von der Verwandlung eines Stabes 
in eine Schlange und der Schlange in einen Stab. 
II. Moſ. 4 und 7. 

Die Wunder, welche Gott durch Moſe wirkte, theils um ihn 
ſelbſt von ſeiner höhern Sendung zu überzeugen, theils um dieſe 
Ueberzeugung auch bei ſeinem Volke, bei den Aegyptern und bei An⸗ 
dern, zu bewirken, ſchließen ſich, wie mehr oder weniger alle übrigen im 
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A. u. N. T. erzählten Wunder an analoge Natur⸗Begebenheiten an, 
jedoch ſo, daß die außerordentliche Einwirkung Gottes immer unver⸗ 
kennbar iſt. Von der plötzlichen Bedeckung der Hand Moſe's mit 
den weißen Schuppen des Ausſatzes und deren eben ſo plötzlicher Ent⸗ 
fernung und von den zehn Plagen oder Wunderſtrafen, welche Aegyp⸗ 
ten trafen, iſt dies nachgewieſen; eben ſo von dem Durchzuge der 


von dem Wachtelregen u. ſ. w. Die Verwandlung des Stabes Mo: 
ſe's in eine Schlange und deren Umwandlung in den Stab II. Mof. 
4, 2—5, fo wie die des Stabes Aarons und der ägyptiſchen Zau⸗ 
beer II. Mof. 7, 8 ff. ſcheinen noch einer nähern Vehencnung zu 
bedürfen. 
RE In früheren Zeiten war im Orient die ee gewiſſer 
Schlangen in Stäbe und beſtimmter Stäbe in Schlangen gewiß 
nichts Ungewöhnliches: daher find auch die ägyptiſchen Priefter im 
Stande, das von Aaron gewirkte Wunder fofort nachzuahmen. So⸗ 
wie man nämlich dieſe Thiere unſchädlich und gelehrig zu machen!) 
und durch gewiſſe Töne für allerlei künſtliche Bewegungen abzurich⸗ 
ten wußte, ſo konnte man ſie auch ſtarr und ſteif machen und ihnen 
die Geſtalt eines Stabes geben. In den Zeiten der Pharaonen, 
Perſer und Ptolemäer, in denen der höhere Culturzuſtand Aegyptens, 
der Cultus und das Intereſſe das Abrichten kräftig unterſtützte, war 
= dies der Erwerbzweig ganzer Stämme, z. B. der Pſellier; ſie zogen 
ſchaarenweiſe umher, um die Volksmaſſe mit dieſen Zauberkünſten 
zum unterhalten. Die beſtändige Beſchäftigung führte zur genaueſten 
Kenntniß der Natur dieſer Thiere und ſteigerte die Fertigkeit zu ei⸗ 
nem Grade von Vollkommenheit, der uns fo gut wie ganz unbekannt 
iſt, der auch im Oriente ſich nur in geringen Ueberreſten erhalten 
BR ), und für deſſen genauere Würdigung uns folglich der Maß⸗ 
ſtab fehlt. Doch fehlt es uns nicht an Hülfsmitteln, diejenige Fer⸗ 
tigkeit, welche hier beleuchtet werden ſoll, näher nachzuweiſen und 
das Alter ihres Gebrauches zu beſtimmen. 
* Es if keinem Zweifel unterworfen, daß die Benpändiilag einer 
* Schlange i in einen Stab mit der natürlichen Beſchaffenheit des Körpers 
% diefer Thiere verträglich iſt. Schon oft haben uns Reiſende erzählt, daß 
fie in den Südländern, wo die Schlangen vorzugsweiſe einheimiſch 
1 ſind, dieſelben durch raſches Ergreifen ihres Schwanzes und ſchnelles 
Amſchwingen, wie einen Stab ſtarr und ſteif gemacht haben, daß ein⸗ 


4 
zbelne Landesbewohner darin eine beſondere Gewandtheit zeigen, und 5 


5 S. Di. 58. 5, 6. Pred. 10, 11 u. a. a 
) Vergl. Niebuhr, Reiſebeſchr. Thl. I. S. 189. Freylinghauſen neuere 
däniſche Miſſionsber. St. 16. S. 414. Savary lettres sur IEgypte. 
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S. 62, Denon voyage dans la haute et dans la basse Egyspte, S. 70 f. 
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daß die Schuppenſchlangen durch Berührung fteif werden wie ein 
Stecken. Der Zuſtand der Erſtarrung, in welchem ſie ſich, wie die 
Amphibien überhaupt, in der kältern Jahreszeit größtentheils befin: 
den, und die Steifheit, die ſich des Körpers der Schlangen bemei 
ſtert, wenn ſie einen größern Körper hinuntergewürgt oder verſchlun 
gen haben, wo ſie dann während der Verdauung in einen tiefen 
Schlaf und eine Art von Betäubung fallen, in welcher man ſie 
leicht tödten kann, ſprechen gleichfals für die erwähnte Cigenſchaft 
ihres Körpers. Sie geben uns zugleich Winke, wie in Arabien, 
Aegypten, Libyen u. a., wo die Menge dieſer Thiere unermeßlich iſt, 
das Holz dagegen nicht ſo häufig wie bei uns und das für Stäbe 
geeignete ſogar nur Seltenheit, die Luſt angeregt werden mochte, 
ein ſo geeignetes und zugleich ſchönes Material für den bezeichneten 
Zweck zu benutzen, und wie man veranlaßt wurde, auf Mittel zu 
ſinnen, ſich den Gebrauch dieſes Materials auf jede Weiſe zu ſichern. 
Sicher bediente man ſich deſſelben ſchon im Alterthume. Die keien 
den Thatſachen nöthigen zu dieſer Annahme. 

Die Hirtenſtäbe deren ſich die Scheiks unter den Nomaden nd 
jetzt im nördlichen wie im ſüdlichen Arabien bedienen, find von ver: 
ſchiedenem Material, haben aber immer eine gleichmäßige Geſtalt: ſie 
gleichen einer Hornviper ), deren Kopf und Hals abwärts gebogen 
iſt, deren übriger Körper eine ziemlich grade Richtung hat. Da 
dieſe Erſcheinung nach den Berichten älterer Reiſeberichte und nach 
Zeichnungen im Mittelalter ebenſo regelmäßig vorkam wie jetzt, ſo 
kann ſie ihre Entſtehung nicht dem Zufalle verdanken. Vielmehr 
ſcheint es, daß ſchon in früheren Zeiten die ſchönſten Hirtenſtäbe oder 
diejenigen, welche die Vornehmen trugen, aus ſolchen größeren Horn: 
vipern oder Ceraſten verfertigt wurden, welche man dafür beſonders 
dadurch, daß man ihnen Feſtigkeit gab, zubereitete, und daß man 
ihnen, als dieſe Kunſtfertigkeit mit dem Verfall der Civiliſation im 
Orient verloren ging, die aus Holz und anderm Material verfertigten 
Stäbe nachbildete. | 

Der Herrſcherſtab, welchen die Pharaonen in den Zeichnungen 
auf altägyptiſchen Denkmälern in der Einen Hand halten, hat im⸗ 
mer die Form einer ſolchen Hornviper mit abwärts gebogenen Kopf 
und Hals, und dieſe Form kommt auf den mit Hieroglyphen bedeck⸗ 
ten altägyptiſchen Ueberreſten unzählige Mal vor, wovon Jeder ſich 
in Berlin, Wien u. a. O. durch eigne Anſchauung der daſelbſt aufbe⸗ 
wahrten Sammlungen überzeugen kann. Sowie jener Stab den be⸗ 


3) Die Beſchreibung und Zeichnungen dieſer auch im A. T. oft erwähnten 
Schlangenart ſ. bei Haſſelquiſt, Lacepede, Sonnini, Forscal, Ellis, die 
genaueſten bei J. Wagler, Syſtem der Amphibien. S. 178 u. Icones 
amphib. 
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4 effenden Pharao als Herrſcher bezeichnet, fo iſt die Hieroglyphe, 
er fie die bezeichnete Richtung hat, gewiß faſt immer Symbol 


e der Alten) vielerlei Bedeutungen, 3016 theils die Art 
Ei er Schlangen, theils die Form, welche fie im Bilde haben, beſtimm⸗ 
. ten. Der Baſiliskus, von dem die Aegypter glaubten, er ſei unter 
den Schlangen unſterblich, war Symbol der unermeßlichen Zeit oder 
der Ewigkeit; dann hatte er eine- aufrechte Stellung und der Schwanz 
iſt unter dem übrigen Körper verborgen ). Er iſt Symbol der 
R Welt, wenn er eine Kreisform hat und in ſeinen eigenen Schwanz 
beißt ). Eine kreisförmig liegende Schlange, deren Mund den Schwanz 
5 berührt, iſt Symbol des ſchlechteſten Königs ). Eine wachſame Schlange 
itt Symbol eines wachſamen Königs ). Eine kreisförmig gebildete 
Schlange iſt Symbol eines Königs als Regierer der Welt ). Eine 
halbe Schlange iſt Symbol eines Königs, der nur über einen Theil 
eeines Reiches herrſcht ). Eine ganze Schlange die aufrecht ſteht, 
it Symbol eines Königs der weit und breit herrſcht ). Außerdem 
haben die Schlangenbilder noch andere Bedeutungen, aber am gewöhn⸗ 
llichſten iſt dadurch der Begriff des Herrſchens ausgedrückt, wenn 
dieſelben eine Hornviper darſtellten. Wie das Bild zu dieſer letzten 
Bedeutung gekommen ſein mag, wird von den Alten nirgends näher 
angegeben, läßt ſich aber ohne Schwierigkeit nachweiſen. Es war 
im Orient wie im Occident in den älteften Zeiten ſehr gewöhnlich, 
die Regenten unter dem Bilde von Hirten in der Sprache wie in 
Bildern darzuſtellen, und die Zuſtände des Hirtenlebens auf die des 
Regierens zu übertragen 15), weil auf dieſe Weiſe die Pflichten der 
B Könige gegen ihre Unterthanen am beſten veranſchaulicht wurden. 
4 Sowie nun der Hirtenſtab, des Hirten vornehmſtes Werkzeug, wo⸗ 
2 ) S. Horapollinis Hieroglyphica ed. I. C. de Pauw. Traiect. ad Rhenum, 
2 8 1727. Aelian. hist. animal. 3, 33. 4, 54. 5, 52. 6, 38. 10, 31. 
8 11, 32. 17, 5. Strabo 17 S. 1179. Herod. 2, 76. Solin. c. 27. 

Athen, 1. 3. c. 8. Diodor. 3, 3. Apul, met. I. 11. P. 362. 374. 


® Plutarch, de Isid. Philo bybl. ap. Euseb. praep, evang. I. 1. . 10. 
* Clem. Alex. paedag. I. 3. c. 2. Strom. 5, 2. 


ER 


5 >) S. Horapollo . I. c. 1. 
5 6) S. Horapollo 1. I. c. 2. 
x 7) S. Horap. I. I. c. 59. 
| ) S. Horap. I. I. c. 60. 
N 9) S. Horap. J. I. c. 61. 
10, S. Horap. I, I. c. 63. 
1 S. Horap. I. I. c. 64. 


) S. les. 44, 28. ler. 23, 3. Ez. 34, 23. 37, 24. Ps. 78, 71. Bi 
Homer heißen fie oft rouu&veg Auov x. 
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mit er die Heerde leitet, ſtraft, jagt u. ſ. w. Sinnbild des Hirten⸗ 
amtes war, ſo ward er in der Bilderſprache Symbol der höchſten 
richterlichen und oberherrſchaftlichen oder königlichen Gewalt. Das be⸗ 
ſchriebene Bild läßt aber den Gebrauch, aus Hornvipern Stäbe zu 
bilden, vorausſetzen, und dieſes überhaupt die Fertigkeit, Schlangen 
ſteif zu machen, woran ſich das Wunder der Verwandlung des Sta⸗ 
bes Moſe's in eine Schlange und deren Umwandlung in den Stab, 
ſowie auch die des Stabes Aarons anſchließt, jedoch ſo daß dabei 
wie bei andern Auftritten die außerordentliche Mitwirkung Gottes 
unverkennbar iſt. 


Su Mat t h. 4, 3 


Wie konnte der Teufel ſich entſchließen, den Heiland zu 
verſuchen, da dieſer doch Gott war? 

Obgleich es aus allem, was hier in Betracht kommen kann, of⸗ 
ſenbar iſt, daß der Verſucher, G retgcgoy — der Teufel, G d. 
BoAos — der wirkliche Teufel. war, fo hat man ſich doch die 
Sache anders gedacht, indem man annahm, das Ganze ſei ein nächt⸗ 

iches Geſicht Cyprian in Serm. de leiun. et tent. Christi), 
oder eine Ekſtaſe (Bolte, Paulus, Gabler u. A.), oder es ſeien 
bloß ſchlechte Gedanken geweſen, die Jeſus aber ſogleich unter⸗ 
drückt habe (Thaddäus: die Verſuchung Chriſti. Bonn, 1794 u. A.), 
oder es ſei eine Mythe (Schröter: die Verſuch. Jeſu in Rehkopfs 
Pred.⸗Journal, 3. Jahrg. S. 381 u. A.), oder der Gus fei 
doch nicht der Teufel, ſondern ein Jude, etwa ein Hoherprieſter ge⸗ 
weſen, der ausforſchen wollte, ob Jeſus der Meſſias ſei, um in die⸗ 
ſem Falle durch ihn eine Empörung gegen die Römer anzuſtiften 
(die Verſ. Jeſu ein Empörungsverſuch jüd. Prieſter, Hamburg, 1793). 
Wenn man bei ſolchen Deutungen die Exiſtenz des Teufels nicht 
läugnete oder bezweifelte, ſo fand man ſich unter Andern auch des⸗ 
wegen zu denſelben bewogen, weil eine ſolche Thorheit oder 
Dummheit des Teufels, wie er fie durch eine ſolche Ver⸗ 
ſuchung Chriſti verrathen haben würde, nicht erweis lich 
ſei. (Vergl. Kuindel Comm. in L. N. T. V. I. p. 76.) 

Hierauf ließe ſich nun zwar kurz antworten, es ſei ja nicht nöͤ⸗ 
thig, daß alles, was die evangeliſche Geſchichte enthält oder voraus⸗ 
ſetzt, auch anders woher bewieſen werde, indem ja dieſe Geſchichte 
ſelbſt die Wirklichkeit ihres Inhalts und ihrer Vorausſetzung ver⸗ 
bürge. Aber man wird wohl damit ſagen wollen, daß eine ſolche 

Thorheit des Teufels auf keine Weiſe, ſelbſt auch nicht durch die 
evangeliſche Geſchichte verbürgt werden könne, weil der kel 
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fo thöricht oder dumm gar nicht fein könne. Hierüber 
Folgendes. 

5 Um zu ſehen, ob der Teufel die Verſuchung Chriſti jedenfalls 
als eine vergebliche Mühe vorherſehen konnte oder mußte, und ſie 
alſo bei einigem Vernunft» oder auch nur bei einigem Verſtandesge⸗ 
brauche unmöglich unternehmen konnte, müſſen wir erſt beſtimmen, 
was der Teufel überhaupt erkennen kann, und dann, was 
er in dieſem Falle erkennen konnte. 

Wir müſſen dem Teufel offenbar nicht nur ein inneres, ſondern 
auch ein äußeres Wahrnehmungsvermögen beilegen, ähnlich dem un: 
ſrigen, nur daß es nicht durch körperliche Sinne vermittelt wird, — 
und eben ſo auch Verſtand und Vernunft, ähnlich unſerm Verſtande 
und unſerer Vernunft. Er erkennt alſo auf ähnliche Weiſe wie wir, 
nur erkennt er wegen ſeiner höhern Natur dasjenige, was er er⸗ 
kennt, ohne Zweifel klarer, deutlicher, vollſtändiger, gründlicher. Er 

erkennt Gottes Daſein und Eigenſchaften aus den Werken deſſelben 
beſſer, als wir. Jedoch die Unendlichkeit oder Unbeſchränktheit der 
Eigenſchaften z. B. der Erkenntniß Gottes wird ihm wohl eben fo 
wenig gewiß ſein, wie unſerer ſich ſelbſt überlaſſenen Vernunft, weil 
auch ihm das Werk Gottes ein endliches) fein muß, und weil er 
Gott ſelbſt eben ſo wenig anſchaut, wie wir. Ein ſehr weſentlicher 
Unterſchied zwiſchen ſeinem und unſerm Erkennen beſteht eben darin, 
daß ihm das Fürwahrannehmen aus dem Beweggrunde praktiſcher 
Zwecke fehlt, inſofern dieſe Zwecke vernünftige ſind. Denn die Ver⸗ 
nünftigkeit (das vernünftige Gefallen und Begehren, die Achtung 
und Liebe des Vernünftigen) iſt in ihm geſtorben, ſie hat auf ſein 
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5 Denken und Handeln, folglich auch auf fein Fürwahrannehmen gar 
keinen Einfluß. Dieſen Einfluß, den bei uns die Vernünftigkeit und 
Sinnlichkeit fo ziemlich abwechſelnd ausüben, hat bei ihm die Sinn⸗ 
Ri lichkeit allein. Dieſe, die Sinnlichkeit iſt allein und immer herrſchend, 
daher auch gebietend in ihm, ſo daß ſie und nur ſie ihm ſagt, was 
er außer dem, was er für wahr und wirklich halten muß, auch noch 
für wahr und wirklich annehmen ſoll. Zwar hat der Teufel keine 
Sinne, und folglich verurſacht ihm die Thätigkeit der Sinne auch 
Feine Luft oder Unluſt, die wir ſinnliche Luft und Unluſt, Sinnlichkeit 
nennen. Aber er hat doch ein Wahrnehmungs-, Vorſtellungs⸗ Wie⸗ 
deerrscorſtellungsvermögen, Verſtand, Vernunft, Kräfte, deren Thä⸗ 
4 tigkeit uns eben jo wohl, wie die der Sinne, in den Zuſtand einer 
4 Behaglichkeit oder Unbehaglichkeit, Luſt oder Unluſt verſetzt, die eben 
4 ) Für endlich beſchränkt müſſen wir die Werke Gottes auf dem Stand⸗ 
N punkte der ſich ſelbſt überlaſſenen Vernunft deswegen halten, weil wir 


außer denſelben noch manche Werke möglich finden. 


* 


S er 
„ 
yo. * 


* 
2 


nnr 


176 Wiſſenſchaftliche e 


ſo 9001 der blinden Natur angehört, wie jene bei der Sinnestäige 
keit, und daher, weil fie nicht eine vernünftige iſt, mit Recht ei 
ſinnliche zu nennen iſt. Die blinde Luſt, welche die Thätigkeit der 
körperlichen Sinne oder überhaupt der Leibeskräfte mit ſich führt, heißt 
die grobe, niedere — und die ebenfalls blinde Luft, welche die Thätigkeit 
der Geiſteskräfte mit ſich führt, heißt die feinere, höhere Sinnlichkeit. 
Jene fehlt dem Teufel, weil er keinen Leib hat, dieſe iſt ihm fo eigen 
wie uns, weil er wie wir ein geiſtiges Weſen iſt, und weil er eben 
ſo wohl, wie wir, in ſeiner geiſtigen Thätigkeit von einer blinden Na: 
turnothwendigkeit nicht ganz frei if. Nur die Gott und in Gott 
auch ſich ſelbſt ſchauenden Seligen find nie anders als wiſſentlich 
thätig, und haben an ihrer Thätigkeit nie blind, ſondern nur wiſ⸗ 
ſentlich (vernünftig) ein Gefallen. — Auch hat es zwar ſeine Rich⸗ 
tigkeit, daß die Sinnlichkeit nicht gebieten, ſondern nur reizen kann, 
aber dieſes gilt nur da, wo die Sinnlichkeit nicht herrſchend iſt, oder 
wo ſie, wie bei uns, zwar von Natur aus herrſchend, aber wegen einer 
der Vernünftigkeit zu Hülfe kommenden übernatürlichen Gnadenwirkung 
Gottes ihre Herrſchaft nicht ſtrenge behaupten kann. Da dem Teufel die | 
Achtung und Liebe des vernünftig Guten wirkſamer Maßen fehlt, er 
fi) alſo nicht unter Strafe der (vernünftigen) Selbſtverachtung und 
Selbſtverwerfung aufgefordert findet, jene Achtung und Liebe in ſich 
herrſchen zu laſſen, ſo findet er ſich auch nicht unter dieſer Strafe 
aufgefordert, das in Gott für wirklich anzunehmen, ohne deſſen An⸗ 
nahme er dieſe Achtung und Liebe nicht in ſich herrſchen laſſen könnte, 
— nämlich ſo findet er ſich auch nicht aufgefordert, anzunehmen, 
daß Gott das vernünftig Gute achte und liebe, und daher wirklich 
heilig, weiſe, gerecht und gütig ſei. Dazu kommt noch, daß er Alles 
ſinnlich denkend und nehmend an dem Werke und Wirken Gottes 
ſehr vieles finden muß, was ihm nichts weniger als gut und recht 
zu ſein ſcheint, und daß er ſich daher nicht nur zu jener Annahme 
nicht aufgefordert, ſondern auch geradezu von derſelben abgehalten 
fühlt. Weil der Teufel nicht an die Heiligkeit Gottes glaubt, ſo 
glaubt er eben deswegen auch nicht an die Wahrhaftigkeit deſſelben. 
Er glaubt daher auch alles dasjenige nicht, was Gott übernatürlich 
geoffenbart hat, außer inſofern er daſſelbe ohnedies auch ſelbſt als 
wahr oder wirklich findet. Zwar ſagt Jakobus, daß die Teufel glau⸗ 
ben und zittern. Dieſes widerſpricht eben dem Obigen nicht, denn 
um zu zittern, glaubt auch der Teufel nach dem Obigen ſchon genug. 
Eben dann, wenn er alles gehörig glaubte, was wir glauben, würde 
er ja nicht zittern. Ich gebe auch zu, daß Jakobus von dem Glau⸗ 
ben an das Chriſtenthum als göttliche Anſtalt ſpricht. Denn als 
ſolche kann der Teufel auch nach dem Obigen das Chriſtenthum er⸗ 
kennen, ohne auch Gottes Wort zu glauben, weil er die Wunder 
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Chriſi bloß kraft ſeiner theoretischen Vernunft als Werke Gottes 
oder eines anderen Gott ergebenen Weſens erkennen und folglich 
gewiß ſein kann, daß die Sache des Chriſtenthums Gottes Sache iſt. 
Er weiß nämlich, daß jene Werke von ihm und den übrigen Wider⸗ 
ſachern Gottes nicht find, folglich. 

Nachdem nun gezeigt iſt, was der Teufel natürlicher Weiſe er⸗ 
kennen kann, läßt ſich noch fragen, ob er nicht auch Manches über⸗ 
natürlich, d. h. in Folge einer Einwirkung von Seiten Gottes erken⸗ 

nen könne. Im 19. Hefte dieſer Zeitſchrift S. 95 wird dieſes von 

den Verworfenen überhaupt und folglich auch von dem Teufel bes 
hauptet, allein ich muß dieſes gerade zu verneinen, weil ich es der 

Heiligkeit Gottes widerſprechend finde, ein Weſen, welches in Allem, 
F auch in ſeinem Erkennen eine verkehrte Richtung hat, durch eine 
Einwirkung auf dasſelbe in dieſer Richtung weiter zu bringen. Daß 
die Unglückſeligkeit der Verworfenen (zum Theile) eine übernatür⸗ 
liche fei, leugne ich darum nicht. Denn obgleich ich bei den Ver⸗ 
wiorfenen jede übernatürliche unangenehme Erkenntniß leugne, fo be⸗ 
haupte ich doch eine übernatürliche unangenehme Empfindung bei 
denſelben, die Gott ohne ſeiner Heiligkeit zuwider zu handeln ſehr 
wohl bewirken kann, und durch das (nicht zeitliche, ſondern) ewige 

(nicht körperliche, ſondern) für die (geiſtigen) Teufel bereitete (alſo 

geiſtige) Feuer bei Matthäus 25. bewirket, welches die Verworfenen 

nicht ſchon von ſelbſt in ſich haben, ſondern in welches ſie erſt durch 
den Richterſpruch verſetzt werden ). 

Jetzt noch die Frage: was der Teufel erkannte, als er den 
Heiland verſuchen wollte. Daß dieſer Gott ſei? Er ſchauete die 
Gottheit Jeſu nicht, — er wußte in dieſer Hinſicht nur, was die 
Propheten und die Engel und die Stimme vom Himmel über ihn 
geſagt hatten, und wie er empfangen war. Wunder hatte Jeſus 
noch nicht gethan, und wenn auch, fo beweiſen dieſe doch nur Dem⸗ 
jenigen etwas, dem Gott für wahrhaftig gilt. Daß Jeſus Gott iſt, wird 
ihm wahrſcheinlich auch jetzt noch nicht gewiß ſein, und auch wohl 
nie gewiß werden. Daß er aber ein Liebling Gottes ſei, durch den 
Gott ſeinen Plan mit den Menſchen gegen ihn durchführen wolle, 

dies mußte ihm ſchon damals, wenn nicht gewiß, doch ſehr wahr: 
ſcheinlich ſein. Schon die übernatürliche Empfängniß Jeſu konnte 
ihm dieſes verbürgen. Dieſe Gewißheit oder Wahrſcheinlichkeit hätte 
nun ſchon genug ſein mögen, den Teufel zu überzeugen, daß ihm 

‚fein Verſuch mißlingen werde. Denn, konnte er denken, ſollte Gott 

auch nicht Alles wiſſen, ſo wird er doch ſo viel wiſſen, daß er zur 
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) Wenn der Teufel wo eine übermenſchliche Erkenntniß verrathen haben 
ſollte, fo wird ſich dieſe wohl aus feiner übermenſchlichen Natur erklären 
laſſen. 


Zeitſchr. f. Pilot, u. kathol. Theol. 20. H. 12 
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Durchführung ſeines Planes gegen mich nicht einen Menſchen wählt, 
der mir unterliegen wird. Aber wenn wir auch ſagen, der Teufel 
möge immer an Alles denken, ſo iſt es doch möglich, daß er hieran 
nicht dachte. Sei es aber auch, daß er wirklich daran dachte, und 
bei dieſem Gedanken jeden Verſuch für vergebliche Mühe anſah, ſo 
gab er die Sache doch jedenfalls nur ſehr ungern auf, und es ging 
dem Teufel, wie uns: was er wünſchte, das glaubte er leicht, und 
er noch um ſo leichter, da die blinde Neigung, die Sinnlichkeit, wie 
wir geſehen haben, auf ſeinen Glauben einen gebieteriſchen Einfluß 
hat. Dieſe konnte aber ihren Einfluß in dieſem Falle leicht geltend 
machen, und zwar bei vollem Verſtandes-, ja auch noch bei einigem 
Vernunftgebrauche. Denn jenem allerdings verſtändigen und auch 
vernünftigen Gedanken entgegen wußte der Teufel ja bereits aus ei⸗ 
gener Erfahrung, daß es ihm nicht unmöglich ſei, einen auch ganz 
und gar übernatürlich (unmittelbar) von Gott hervorgebrachten Lieb⸗ 

ling auf ſeine Seite zu bringen. Es war ihm dieſes ja mit Adam 
gelungen. Konnte er nun nicht mit einigem Grunde hoffen, daß es 
ihm auch mit Jeſus gelingen werde? Denn eine perſönliche Verbin: 
dung der Gottheit mit der Menſchheit Jeſu glaubte er als ſolches, 
was er auf Gottes Worte hätte glauben müſſen, gewiß nicht, und 
vielleicht wußte er auch von einer göttlichen Offenbarung hierüber 
damals noch nicht. Aber hätte er eine ſolche Verbindung auch ge⸗ 
glaubt, ſo ſah er doch gewiß eben ſowohl ein, wie wir auch, daß die 
Menſchheit Jeſu durch eine bloß perſönliche Vereinigung mit einem 
höheren Weſen nicht auch ſelbſt ein höheres Weſen geworden war, 
daß eine Erhebung derſelben über ihre Natur durch eine unmittelbare 
Einwirkung Gottes (des h. Geiſtes) zu Stande kommen mußte, und 
eine ſolche Einwirkung mochte er (in ihrer Wirkung oder in ihrem 
Erfolge) bei dem erſten Adam eben ſowohl wahrgenommen haben, 
wie bei dieſem zweiten. Wie aber der Teufel den zweiten Adam 
von Seite Gottes nicht mehr gegen ſich ausgerüſtet fand als den 
erſten, ſo fand er ihn überdies auch noch unter Umſtänden, die nicht 
günſtiger für ihn ſein konnten, und bei dem erſten Adam bei Wei⸗ 
tem nicht ſo günſtig für ihn waren. Um den erſten Adam mit Gott 
ſinnlich unzufrieden zu machen und ihm ſo beizukommen, mußte er 
eine Begierde nach ſinnlichen Gütern in ihm wecken, an die er bis 
dahin noch nicht einmal gedacht, und die er noch weniger vermißt 
und entbehrt hatte. Den zweiten Adam dagegen fand er nicht nur 
manches ſinnliche Gut entbehrend und zwar wiſſentlich entbehrend, - 
ſondern er fand ihn auch ſinnliche Uebel leidend, hungernd, arm und 
ohnmächtig, in einem Zuſtande tiefer Erniedrigung, — und er fand 
ihn dieſes Alles fo leidend, daß es nicht durch ihn ſelbſt, ſondern of: 
fenbar durch Gottes Fügung oder Zulaſſung über ihn gekommen 
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war. „Ha, konnte der Teufel hier ganz verſtändig und auch wohl 


1, 


einiger Maßen vernünftig denken, wenn du ihm, den Gott ſo hun⸗ 


gern läßt, vorſtellſt, wie leicht er ſich ſättigen könne, wenn du ihn, 
den Gott fo niedrig geſtellt hat, hoch erhebſt, und ihm zeigſt, wie er 
mit einem ſichern aber wunderbaren Sprunge zu dem höchſten An⸗ 
ſehn gelangen kann; — wenn du ihm, den Gott jo arm und ohn- 
mächtig gemacht hat, die Güter und Reiche der Welt vorhältſt und 
ihm verſicherſt, daß er dir nur zu huldigen und ergeben zu ſein 
braucht, um derſelben habhaft zu werden: ſo wird, ſo kann er dir 
nicht widerſtehen. Denn wenn ich auch wohl ſehe, daß die Sinn⸗ 
lichkeit (die Fleiſchesluſt, Hofart und Augenluſt) von Natur nicht 
herrſchend in ihm iſt, ſo wird ſie doch unter dieſen Umſtänden leicht 


ſo ſehr in ihm aufgereizt werden, wie damals in dem erſten Adam, 


in welchem ſie damals auch noch nicht herrſchend war.“ 
Nein, ſtatt mich über eine Thorheit oder gar Dummheit zu wun⸗ 
dern, die der Teufel hier verrathen haben ſollte, würde es mich viel- 
mehr wundern, wenn er hier unthätig geweſen wäre; wenigſtens 
würde ich dieſe Unthätigkeit und den Teufel nicht zuſammen vereinen 
können. Bewundern und unaufhörlich bewundern muß ich aber die 
Menſchheit, die ſich durch ſo gewaltige ſinnliche Reize nicht hinreißen 
ließ, ſondern Gott und dem Gewiſſen unerſchütterlich ſtandhaft treu 
blieb! Mit Recht wird die Verſuchungsgeſchichte am erſten Sonntage 
in der Faſten zur Erbauung der Gläubigen vorgeleſen. Denn wahr⸗ 
lich, wenn ich die Leidensgeſchichte Jeſu ausnehme, ſo finde ich in 
der ganzen Lebensgeſchichte Jeſu gar nichts, was uns die Menſchheit 
deſſelben ſo achtungs-, liebens- und nachahmungswürdig darſtellt, 
wie dieſer glorreiche Sieg in dem Kampfe mit allen möglichen und 
auf's Höchſte gereizten ſinnlichen Begierden! Man ſehe doch den er— 
ſten Adam, unter welchen Umſtänden der Verſucher ihm naht. Dum⸗ 
mer Thor, ruft man ja dem Verſucher unwillkürlich entgegen, was 
willſt du hier machen. Nun ſehe man gleich darauf den zweiten, 
unter welchen Umſtänden er, dem der Verſuch wider all unſer Er— 
warten bei dem erſten gelang, auch dieſem naht. Geben wir ihn 


nicht unwillkürlich und ohne Weiteres verloren? Und dennoch — er 


ſiegt — und der Teufel verläßt ihn beſchämt! Es geht dem Teufel 
wie den koͤniglichen Miniſtern und Feldherren und allen, die dem öf— 
fentlichen Urtheile ausgeſetzt ſind, — man ſieht bei ſeinem Handeln 
auf den Erfolg und urtheilt darnach, ob er dumm und thöricht, oder 
klug und weiſe handelte. Wegen ſeines Verſuches mit dem erſten 
Adam wird er niemals der Thorheit und Dummheit beſchuldiget, 
denn dieſer Verſuch gelang ihm. 

Nachträglich ſei noch bemerkt, daß durch alles Obige nicht geſagt 
ſein ſoll, der Teufel handle nicht immer thöricht, ſondern auch wohl 
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weiſe. um eigentlich weiſe zu handeln, muß man ſich von der Er⸗ 7 
kenntniß der ganzen Vernunft, der theoretiſchen und praktiſchen, 


leiten laſſen, und das thut der Teufel nie, wie dieſes nachgewieſen 
iſt. Ich will ihn von der Thorheit nur in fo fern freigeſprochen ha⸗ 


ben, als ſie auch Dummheit d. h. ein Sichnichtlettenlaſſen von 


der theoretiſchen Vernunſt iſt. 


Schließlich noch eine Frage: War die Beſeſſenheit auf 


Le ar 


Seite des Teufels nothwendig (erzwungen), oder freiwil⸗ 
lig? Und wenn letzteres war, was mochte der Teufel dann 


durch dieſelbe ſuchen oder verſuchen wollen? Es liegt dieſes 


nach meiner Meinung nicht ſehr nahe, weil der Teufel ſich ſelbſt in 
den Beſeſſenen als einen Menſchenquäler zeigend, dem Herrn 
Gelegenheit gab, daß dieſer ſi ch möglichſt augenſcheinlich als den Er⸗ 
löſer und Heiland der Menſchen darſtellen konnte. Es würde 
mir leid thun, wenn der Teufel hier dumm oder unklug gehandelt 


hätte, nicht um ſeinetwillen, ſondern weil Mancher geneigter ſein 


möchte, der Beſeſſenheit die Wirklichkeit, als dem Teufel die Kluge 


heit abzuſprechen, obgleich doch nicht Ju läugnen iſt, daß dem Teufel 


eben ſowohl, wie jedem andern der Sinnlichkeit dienſtbaren Vernunft⸗ 


weſen unter Umſtänden, wo das ſinnliche Begehren und Verabſcheuen 


in Zorn, Wuth, Verzweiflung geräth oder verſetzt, das Licht der 


Vernunft (auch das der bloß theoretiſchen) völlig ausgehen könne. 


Bevor ich jedoch annehme, der Teufel ſei aus Zorn, Wuth, Ber: 


zweiflung nur blind hineingefahren, gebe und nehme ich es erſt noch 


in Ueberlegung, ob er, da er Jeſus in der Wirklichkeit nicht auf 


ſeine Seite bringen konnte, nicht wenigſtens den Schein bewirken zu 


können hoffte, daß Jeſus wirklich auf ſeiner Seite ſei. „Aber Einige 


aus ihnen ſprachen: Er treibt die Teufel durch Beelzebub, den Ober⸗ 


ſten der Teufel aus.“ — Luc. 11. S. 
Das | 
Rirroginpben-:ied 
oder 
Anklaͤnge und Bilder 
der 


Zeit und der Zukunft. 


1. Wie Meeres Brauſen himmliſch im Geſange 
Rauſcht es von Harfen in den Lüften frey; 
Der Greiſe Sternenlied im Sphärengange. — 
Da ſchnitt recht mitten in dem Atherklange 
Ein grauſer Schrey die Harmonie entzwey. 
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Der heranſchreitende Antichriſt. i 
2. Vermodert lag, im Sündenſchlaf erſtorben, 


Die Welt dem Feind' zur leichten Beute da. 
Die hat ein blut'ger Bär ſich ſchnell erworben; 
Die weiche Tatz' erfaßt, was da verdorben, 
Sein Blick durchmißt die Länder fern und nah. 


3. Weil nun das Zeitgeſchwür iſt aufgebrochen, 


Stürmt Unheil durch die Völker wüthend los. 


Ein Meer von Blut hat jeden Damm durchſtochen, 
Der Strom der Meinung wird in Blut geſprochen, 


Als Blut enſpringt der Quell dem Erdenſchooß. 


Der letzte Eroberer und der neue Parteyenkampf. 
4. Es flog in Eil vorbey ein Räuber: Adler, 
und ſchoß hinunter in das Todesmeer. 
Die ſtrengen Wächter ſind der Frechheit Tadler, 


Getreu bewacht der Hund den rechten Adler, 
Die Schlange ziſcht von unten Gift uns her. 


Heilige Sehnſucht. 
35. Wohl dunkle Nacht bedeckt die Welt in Klagen, 
Die Erd' erbebt im erſten Morgenwehn. 
O möchte endlich doch die Sonne tagen, 
Und hoch der Sieger auf dem Sternenwagen, 


Inm Glanz das Kreuz am lichten Himmel ſtehn! — 


6. Laß durch die Schöpfung Deine Flammen ſchießen, 
O Morgenſtern! im Glanze des Gerichts; ; 
Daß Ströme Lichts vom Himmel niederfließen, 
So wie ein Rieſ' im Lauf ſich zu ergießen; 
Erlöſ' uns von dem kalten, öden Nichts! — 

7. Wüſt' iſt und leer die Erd' Anfangs geweſen; 
Doch Gottes Geiſt ſchwebt ſchaffend über ihr. 
Er ſprach: — Ich will, du biſt zum Heil erleſen; 
Da war die Nacht vom finſtern Seyn geneſen; 
Sein 5 in Ewigkeit ſchafft Licht auch hier! 


Die chaotiſche Finſterniß. 


8. Zwar kriecht noch alles ſcheuslich von Inſekten 


Dort in Aegyptens fluchbelad'nem Schlamm; 

Wo Fröſche vollgehäuft im Blute ſteckten, 

Weil ſchwarze Blattern Mann und Vieh befleckten, 
Heuſchrecken ziehn im dichten Wolkendamm. . 
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9. Die dunkle Stunde deckt noch alle Gaſſen, 
Man tappt und greift ägypt'ſche Finſterniß. 
Die Männer ſtehn, den Pilgerſtab zu faſſen, 
Beſchuht, gegürtet, alles zu verlaſſen; > 
Das Feuerlamm heilt erſt den Schlangenbiß. 


10. Gedörrt im Feuer ward's zum nächt'gen Mahle, 
Und Keiner tritt vor ſeine Schwell' hinaus. 5 
Wie mit dem heil'gen Blut die Thür' er male, 

Sinnt jeder, und den Todesengel zahle, 

Weil der vorüberſchwebt am ſtillen Haus. 


Das Geheimniß der Erwartung. 


11. So wie dort heimlich in der Bergeshöhle 
Am Rieſenfeld der Kämpfer David lag, 
Daß er den Räubern ſeine Macht verhehle; 
Wo der Geſalbte mit dem Gnadenöle 
Geheimnißvoll das Wort der Sehnſucht ſprach. 


12. Noch ſchläft der König in der Felſenkammer, 
Wo ſeiner Starken Kreis den Tiſch umringt; 
Verborgen ſäumt des Weltenrichters Hammer, 

Weil David ſeufzt und fühlt der Erde Jammer, 
Bis man von Bethlehem das Waſſer bringt. 


13. O daß nur erſt vom Himmel niederflöffe. 
Aus dieſem Quell die heil'ge Balſamfluth; 
Die große Scheidung feſt an Gott uns ſchlöſſe, 
Aus den fünf Wunden glorreich ſich ergöſſe 
Zum Weltgerichte das verklärte Blut! 


Der Grund der goͤttlichen Verzoͤgerung. 
14. Schon reifend neigen ſich die gold'nen Aehren, 
Wo ſchlau der Feind viel Unkraut drunter ſä't. 
Um das zu ſondern und das Korn zu mehren, 
Will Gott den Schnittern noch die Ernte wehren, 
Wo Eine Sichel alles niedermäht. 


15. Wohl iſt der Garten Gottes zu vergleichen 
Dem kleinſten Korn, das noch die Erde deckt; 
Erſt grünt es, wächſt, und wird ein vielfach Zeichen, 
Wo Himmelsgeiſter durch die Aeſte ſtreichen, 
Bis zu den Sternen ſich der Wipfel ſtreckt. 
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5 16. O könnte wer zum Strom des Lebens flüchten, 
Wo Bäume ſtehn, zwölffacher Art und Zier; * 
So voll gelabt von Paradieſes Früchten, 

Wie bey dem Fiſchzug Petrus ſprach mit Züchten: 
„Ich bin ein Sünder, geh hinaus von mir!“ — 


Die Vorbereitung der Werkzeuge. 


17. Der Morgen graut, die frommen Schweſtern fanden 
Dämmernd den Weg zum Grab der Liebe hin. 
Auch Petrus eilt, erſtaunt ob den Gewanden, 
Und ruft am offnen Grab: „Er iſt erftanden!« 
Nun wird ihm klar der heil'gen Bücher Sinn. 


18. Geliebte Schweſter, Tochter, Magdalene! 
Dir gilt dein ſüßer Garten ſtatt der Welt. 
Es ſtand der Heiland da in lichter Schöne, 
Von ſeinen Lippen klangen Himmelstöne; 
Er hat im Seelengarten dich beſtellt. 


19. Im Sarg der Ichheit liegt er uns begraben, 
Dem Starrſinn wird die Schrift zum todten Stein. 
O möchte bald Sein Morgenlicht uns laben, 
Verklärt wie die zuerſt geſehn Ihn haben, 

Und Chriſtus neu der Welt erftanden ſeyn. — 


20. Zwey Jünger ſchreiten klagend auf den Wegen, 
Wie Den, der ewig lebt, verlor die Welt. 
Ihr Herz entbrennt bey feinem Schrift⸗Auslegen 
Bis dann bey des Erftand’nen Flammen: Segen 
Die ird'ſche Binde von den Augen fällt. — 


Die Wiedererweckung der Menſchheit. 


21. Das bleibt ein Fels, den ſich der Glaube bau'te: 
„Sprich nur ein Wort, ſo wird geſund mein Knecht!“ — 
Das Wort allein, wer auch Ihn ſelbſt nicht ſchaute. 
Weil Petri Mutter dann der Hand vertraute, 

Erhebt die Kranke neu ſich, ungeſchwächt. 


22. Geheilt, erneut wird durch des Heilands Segen, 
Der, welchen Ausſatz gräulich erſt entſtellt. 
Er ruft es laut, preiſ't Gott auf allen Wegen, 
Er läuft, die Prieſter kommen ihm entgegen, | 
Wie ein Geſchrey bey Nacht erweckt die Welt. — 
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23. Da kommt die Bahre, die den Jüngling führte, 
Der Wittwe Sohn, der Mutter Troſt und Glück. 
Als den Erlöſer tief die Klage rührte; 
„Steh' auf!“ — ſagt' er, weil er den Sarg aunnbete 
Der Todte ſpricht, er gab ihr ihn zurück. 


24. Der Blinde fieht das Licht, laut ruft ein Stummer, 
Der Lahme geht, der Wüthende wird fry. 
Er ſpricht und heilt der Wittwe Grabeskummer; 
Wach' auf, o Welt! aus deinem Todesſchlummer; 
„Ich komme bald und mache alles neu!“ — 


25. Verweſend unterliegt dem Todesſteine 
Die Menſchheit alternd in der Modergruft, 
Drey Weltentage ſchon im Sargesſchreine. 
Der Gottmenſch ſchaudert, gleich als ob er weine; 
Und Lazarus klimmt auf zur Himmelsluft. 


26. Die Gräber thun ſich auf, die Felſen beben, 
Als an dem Kreuz das Opfer iſt vollbracht. 
Man ſteht Geſtalten viel von Heil'gen ſchweben, 
Die ſel'gen Geiſter gehn hervor ins Leben 
Zur heil'gen Stadt aus ihrer Grabesnacht. 


Zum Kampfe der Entſcheidung. 


27. Wach' auf, o Löwe! Du von Juda's Blute, 
Des auserwählten Volks zwölffacher Stamm. 
Geht neu hervor zum Kampf in heil'gem Muthe; 
Der Segen Joſephs kommt euch jetzt zu Gute, 
Zum Lebensquell führt des Gerichtes Lamm. 


28. Es ringt gebärend herb' in Schmerz und Wehe 
Die hohe Königin im Sternenkranz. 
Ob ſie den ird'ſchen Mond zu Füßen ſehe, 
Ob auch ihr Haupt im Licht der Sonne ſtehe, 
Sie kämpft ob dieſes Knaben Rieſenglanz. 


29. Ein Engel kommt in Sonnengluth e 
Die Palme ſchimmert grün in ſeiner Hand. 
Zwölfmal zwölftauſend neuer Heil'gen Schaaren 
Verſiegelt er zu dieſes Kampfs Gefahren; 

Es ſchmückt die Stirn der lichten Zukunft Band. 


30. Es ſteigen auf die hohen Todesroſſe, 
Denn eiſern iſt des Richters Stab und Sinn. 
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Als Sieger zielt der Tod mit dem Geſchoſſe, 
Ihm folgt der zweyte blutige Genoſſe, 
Oleich einem Feuerſtern fliegt er dahin. 


Der Anfang der Strafgerichte. 


31. Wie Donner brüllen in den Wolkenfluthen, 
Rauſcht es von Harfen in den Lüften frey; 
Der Greiſe Sonnenlied in Himmelsgluthen. 

Hernieder fahren Blitze, Feuerruthen, 
Und Gottes Vorhang reißt der Welt entzwey. 


1 32. Die alte Königsburg erſchallt von Klagen, 
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Die Krone wird dem Sarg zur Zier geſtellt; 
Der Tod im Purpur folgt dem Leichenwagen. 
Jehova will die Erſtgeburt erſchlagen; 

Die Sterne löſchen aus der ſchnöden Welt. 


33. Habt ihr des Retters Stimme kaum vernommen, 
Im Siegerkranz am dankgeweihten Ort, 
Wo friedeſäuſelnd ſie herabgekommen; 
Iſt jedes Segens Frucht von euch genommen, 
So zittert vor des Richters Donnerwort! — 


34. Die ſchwarze Wolkenſäule ſenkt ſich nieber 
Und finſt're Dämm'rung wird zur dunklen Nacht. 
Nur Flammen zucken ſtrahlend hin und wieder, 
Umleuchten dieſer Schaaren Eiſenglieder, 
Der Roſſ' und Wagen ſtolze Heeresmacht. 


35. Das heil ge Volk zieht hin im ernſten Gange, se 
Die Wolfe ſendet Licht vor ihnen her; N f 

Die Wogen weichen vor dem Donnerklange, 

Gleich feſten Mauern in dem Wellendrange; 

; Sie ſchreiten unverſehrt durch's hohe Meer. 
} 

1 
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36. Als ſtolz nun Pharao kommt dahergefahren, 
Iſt wüthend gleich die Fluth zurückgeſtürmt, 
ö Im Blutgetümmel ſich zu offenbaren; 
Angſt und Entſetzen mehrt noch die Gefahren, 
Im Wogenſchaume himmelan gethürmt. 


37. Die Roſſe ſchnauben vor dem Sichelwagen, 
Bis ſie hinunter reißt die rothe Fluth; . 
Wo Helme, Lanzen aus dem Abgrund ragen, 

Im Wahnſinn Kämpfer Schwert und Schild zerſchlagen, 
Und ſinſt're Nacht bedeckt ein Meer von Blut. 


- 
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38. Nur grauſe Himmelszeichen ſchießen en 
Und leuchten Schrecken durch die Todesnacht. 
Geſpenſter ächzen in den dunkeln Qualen, 

Die Böſen an der Höllenkette prahlen, 
Bis ſie vom ſchweren Sündentraum erwacht. 


39. Und da es ganz nun Mitternacht geworden, 
Sprang das allmächt'ge Wort vom Thron herab: 
Ein grauſer Kriegsmann Leviathans Horden, 

Ein Rieſenſchwert die Sündenbrut zu morden, 
Reicht es gen Himmel aus der Völker Grab. — 


40. Der Hunger breitet aus die Knochenarme, 
Die ſüße Frucht ſtirbt hin am kranken Halm; 
Der irre Geiſt erliſcht im bleichen Harme 
Bis in dem Gift zum Tod das Blut erwarme; 
Den Erdenball umdunſtet Leichenqualm. 


Wunderbare Naturzeichen. 


41. Gigant'ſche Ungeheuer, Mammuth⸗Stiere, 
Strömt überall die Wüſt' in Schaaren aus. 
Als ob im Innern der Planet ſich rühre 
Brechen hervor der Urwelt Rieſenthiere, 
Und dringen mit Gebrüll zu Adams Haus. 


42. Geflügelt heil'ge Löwen jubeln wieder 
Beym neuen Morgenroth zu Gott empor, 
Vom Himmel ſteigen Seraphs-Adler nieder; 
Wehmüthig lallen kindlich Weihnachtslieder 
Wie Menſchenſtimmen aus dem Meer hervor. 


43. Der Mond erblaßt im ſtillen Feyerſchritte, 
Die Sterne reihen ſich zum neuen Chor; 
In blut'gem Schein entglänzt der Sonnen Mitte 
Ein Wunderbild der Schmerzen, die Er litte; 
Es ſtrahlt bey Nacht das Kreuz im Glanz hervor. 


Der Wiederanfang des göttlichen Mitleidens. 


44. Wie in der Schöpfung Gott die Weſen trennte, 
Das reine Licht von böfer Finſterniß; 
Die blaue Fluth dann oben Himmel nennte, 
Unten das Meer, und ſchied die Elemente; 
Alſo auch hier im letzten Weltenriß. 
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45. Der Meiſter ſchlummert auf dem Wellenbette, 5 


Dieweil das Schiff verſinkt in Sturmes Wuth. 


Im Dunkel ſchreyn die Jünger, daß Er rette; 


Der Heiland wacht und an der Geiſterkette 


Verſtummt das Meer, ſtill wird die Windesfluth. 


46. Wie er das heil'ge Schiff in Fluthen rettet 
Iſt es Sein Licht, was durch die Wüſte führt. 


Aegypten bleibt in Finſterniß gekettet, 


Weil Gott die Seinen unter Palmen bettet, 
Womit zwölf heil'ge Quellen ſind umziert. 


47. Und wenn das Volk gleich durſtet, Hunger leidet, 
Noch in der Trauerwüſte hart bedrängt; 


Wird es mit Himmelsbrote dort geweidet, 


Von jener Hand, die auch die Lilien weidet, 
Die Oede hat ein Liebesmahl verdrängt; 


48. Wie Er das Waſſer hat in Wein gewendet, 
Damit es nie dem heil'gen Tiſch gebricht. 
Der erſt die Lebensquellen hat geſpendet, 


Iſt es, der nun die hohen Geiſter ſendet, 


* ee Wen 


Er Selbſt der ew'gen Hochzeit Gaſt und Licht. 


Wir wiſſen nicht, ob das voranſtehende „Hieroglyphenlied, , 
welches Friedrich von Schlegel zum Verfaſſer hat, dem deutſchen 
Publikum bisher bekannt geworden iſt. Wenigſtens iſt daſſelbe an— 
fänglich nicht für die Publicität, ſondern nur zur Mittheilung an Freunde 
beſtimmt geweſen. Jedenfalls ſind dieſe Strophen den meiſten Leſern 


unſeres Blattes unbekannt, und wir find gewiß, daß die Mitthei⸗ 


lung derſelben durch dieſe Blätter ihnen nicht unwillkommen fein. 
werde. Im übrigen zweifeln wir auch nicht, daß das ganze „Hie— 
roglyphenlied für ſehr Viele eine unverſtandene Hieroglyphe ſein 
werde, wenn dem Verſtändniſſe deſſelben durch Erklärung nicht nach⸗ 
geholfen wird. Auch dieſe Erklärung beizufügen ſind wir in den 


Stand geſetzt, und zwar durch einen Brief des Verfaſſers an uns 


(om 13. Septbr. 1828), in welchem er uns den Schlüſſel zu dem⸗ 
ſelben mitgetheilt hat. 
— — — — „es freut mich ſehr,“ ſchreibt er darin, „wenn 


das überfandte Gedicht Ihr Gefühl angeſprochen hat; es iſt ein 


Fragment, welche vor mehr als vier Jahren niedergeſchrieben wurde: 
es fehlt noch ein Drittheil des Ganzen, was vielleicht aber bald hin— 


zukommen dürfte. Dieſe ſeitdem verfloſſenen Jahre ſchien es mir 
noch nicht an der Zeit, es bekannt werden zu laſſen. Da ſich jetzt 


188 Wiſſenſchaftliche Erdrterungen 


aber zufällig eine Gelegenheit darbot, es ganz unſcheinbar und mehr 


nur für Freunde abdrucken zu laſſen, ſo gab ich es. Wenn Sie ei⸗ 
nige Dunkelheit darin finden, ſo liegt es vielleicht weniger in der 


— * 
* 
— 

5 


Sache oder dem weſentlichen Inhalte, als in einem mangelhaſten . 


Ausdrucke oder fehlerhafter Anordnung. Es iſt ja ohnehin nur ein 


ſchwacher „Nachhall“ und kann und ſoll nichts anders fein. — Für 4 


das Weſentliche, ſollte ich glauben, daß, wenn Sie mit dem Berfe 
von Lazarus in dieſer Hindeutung auf eine große Wiedererweckung 


und neue Belebung der ganzen Menſchheit, im chriſtkatholiſchen 


Sinne, die wir hoffen dürfen und ſollen, einverſtanden ſind, die 
Anwendung davon dann leicht und ganz von ſelbſt zu machen iſt auf 


die andern Heilungen und Erweckungen, die in mehreren andern 


Strophen nach dem gleichen prophetiſchen Verſtande vorkommen. 
Wie könnte aber eine ſolche wundervolle Erneuerung der ganzen 


„ 


Chriſtenheit in allen ihren einzelnen Theilen, Völkern, Mächten und 
großen Gliedern gedacht werden, ohne daß ebenfalls ſehr große Er⸗ 
ſchütterungen — Prüfungen — Reinigungen — Züchtigungen — Stra⸗ 


fen, wie es die Bibel nennt, vorangehen? — Dieſe ſind denn in 
andern Strophen des Gedichtes unter dem bibliſchen Bilde der To 
desroſſe, in Verbindung mit andern Naturwundern — angedeutet. 


So ungefähr wird der Sinn des Ganzen — die menſchliche Unvoll⸗ 
kommenheit abgerechnet — ganz einfach und klar erſcheinen./— — — 
D. R. 


Die neueste Schritt) vun de Ta Atem ed. 


Die ſeit einiger Zeit von einem zahlreichen Publikum in Frank⸗ 


reich mit Spannung erwartete neue Schrift vom Abbe de La Mennais 
iſt erſchienen, und führt den Titel „Affaires de Rome.“ Nicht 
ohne einiges Intereſſe iſt ſie aber auch für den, der den Wechſel der 
Zuſtände und Verhältniſſe der franzöſiſchen Kirche nur von Ferne 
beobachtet, und deshalb die Perſonen, die der religiöſe oder irreli⸗ 
giöſe Parteieifer an die Spitze geſtellt, ſo wie ihren Einfluß auf den 
Gang der Dinge richtig zu würdigen bemüht if. — Von de La 
Mennais weiß man, daß in der neueſten Kirchengeſchichte Frank⸗ 
reichs vorzugsweiſe er es iſt, mit dem ſowohl das innere Leben der 
Kirche als auch ihre äußeren Beziehungen, und zwar insbeſondere 
zur politiſchen Macht, in vielfache meiſt feindſelige Berührung ge⸗ 
kommen. — Die Perſon eines ſolchen Mannes hat durch derartige 
Verhältniſſe in der Regel das Mißgeſchick, von Freunden und Fein⸗ 
den der Wahrheit gleichmäßig verkannt, und in dieſem ihrem falſchen 


> 


*) Affaires de Rome par M. F. de La Mennals. 


rg 
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3 Lichte beiden ſchädlich zu werden. Jene beurtheilen dieſelbe zu ungün⸗ 
3} ſtig, und vernichten durch ihren Haß in der Regel nicht mehr Böſes, 
i ſondern Gutes. Dieſe, die Feinde der Wahrheit, überſchätzen ihre 
Vorzüge, und verunglimpfen auf ihre Rechnung die Kirche, die ih⸗ 
nen in den Weg trat. So iſt es auch mit de La Mennais. Oeffent⸗ 
liche Blätter, ſelbſt von zweifelhafter, ja von entſchieden feindſeliger 
Farbe, berichteten feit der Julirevolution von neu erwachtem religiö⸗ 
13 ſem Intereſſe, von zunehmender Rückkehr zu den Principien der 
= Fatholiihen Kirche, insbeſondere aus den jüngeren Klaſſen der vor⸗ 
nehmeren und gebildeteren Stände; daß insbeſondere das Talent eis 
nes Abbe de La Mennais Aufſehen errege, und die Predigten feines 
Freundes, des Abbé Lacordaire in Paris mehr beſucht werden, als die 
Theater. Zugleich aber unterließen ſie nicht, uns jeden Augenblick 
einen neuen Angriff Seitens der kirchlichen Oberbehörde auf ihr Wir— 
3 ken und insbeſondere auf de La Mennais zu berichten, dem dann faft 
jedesmal eine neue‘ Unterwerfung und Abbitte Seitens des Letzteren 
folgte. Solche Berichte ſollten den Gutgeſinnten, die daraus dieſen 
Mann als ein Rohr, das vom Winde hin und her getrieben würde, 
= kennen lernen ſollten, die Hoffnung, es ſei ein Johannes in der Wüſte 
aufgetreten, rauben, und das neu erwachte Intereſſe wieder einſchlä⸗ 
fern. Den Anderen ſollte es einen neuen Beweis liefern, wie wirk⸗ 
lliuches Talent, klares Forſchen und offene Sprache mit dem Pabſt⸗ 
thume, ja mit den Inſtitutionen jeder poſitiven Religion ſich nicht 
vertrüge, und bei allen möglichen Accommodationen Seitens des 
Erſteren es ſich nothwendig herausſtellte, daß letztere nur einer niedri⸗ 
gen Sphäre angehörten. — Und daß die ganze Sache immer noch 
dieſen Eindruck macht, und daß die Urtheile darüber noch immer 
nur das mit einander gemein haben, daß ſie der guten Sache un⸗ 
günſtig find, darüber iſt weiter keine Frage. Wir verſtehen darunter 
nicht das litterariſche Wirken dieſes Mannes, fein philoſophiſch-theo⸗ 
logiſches Syſtem; dieſes iſt verurtheilt, und das letzte Heft dieſer 
Zeitſchrift hat die betreffenden Cenſuren mitgetheilt. Wir reden hier 
von ſeinem perſönlichen Benehmen gegenüber der kirchlichen Ober⸗ 
behörde, und von den für ſeinen perſönlichen Charakter daraus her⸗ 
vorgehenden günſtigen oder ungünſtigen Reſultaten. Man iſt in 
5 ihn gedrungen, daß er, der den wahren Hergang der Sache am be⸗ 
. ſten kennen könne, denſelben mittheile; und das iſt der Inhalt ſei⸗ 
5 
4 


N * 


ner Schrift „Affaires de Rome.“ 

Die ſchnelle Aufeinanderfolge der verſchiedenſten politiſchen Zu⸗ 
ſtände Frankreichs, und die in allen Perioden faſt gleich bedrängte 
Lage der Kirche, ſagt der Verfaſſer, hatte beim Ausbruche der Juli⸗ 
revolution einem großen Theile des franzöſiſchen Clerus die Ueber⸗ 
beugung gegeben, es ſei ein Hauptgrund ihrer Leiden, daß fie bis 
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dahin ihre Intereſſen mit denen des Staates identificirt, alle Chan⸗ 
cen der Politik miterlebt und mit dem Staate ſtets hätten ſtehen 
und fallen müſſen. In dieſer ihrer Verbindung theilte die Kirche den 
Haß, womit jener verfolgt war, mehr als zur Hälfte, weil ſie den ö 
Verfolgern nicht wich, nicht weichen konnte, während jener ver⸗ 
ſchwand, — und feine Liebe, feinen Schutz, den Gebrauch feiner Kräfte 
nur in ſofern, als ſie ihm ſelbſt damit wieder dienen konnte. Selbſt fi 
die letzte, der gegenwärtigen vorangehende, Periode, die der ſoge. 
nannten Reſtauration, der man ſo oft nachgeſagt, daß ſie es mit 
der Kirche zu gut gemeint, glaubte noch in der letzten Zeit ihres 
Beſtehens ihren Feinden damit den Mund ſtopfen zu dürfen, daß ſie 
ihnen ein Stück von der Kirche zum Biſſen hinwarf. So z. B. er⸗ 
ſchienen, nachdem ſchon Vieles geopfert war, den 16. Juni 1828 die 
Ordonnanzen, die den letzten Reſt kirchlicher Schulen, nach den Wün⸗ 
ſchen der revolutionären Partei bis zur förmlichen Vernichtung ihres 
wahren Charakters modifizirten, und ſogar die Zahl derjenigen be⸗ 
ſtimmten, denen es nur geſtattet ſein ſollte, ſich dem geiſtlichen 
Stande zu widmen. Und als endlich der Schlag nicht mehr abzu⸗ 
wehren war, da ſchloſſen ſich nichts deſto weniger Thron und Altar, 
beide bedroht, immer enger an einander; und obgleich letzterer vor 
erſterem ſeine göttlichen Verheißungen der Fortdauer voraus hatte, 
ſo glaubten doch ihre gemeinſchaftlichen Vertheidiger, daß ihr Loos 
unzertrennlich ſei. Damit war verbunden ein neuer heftiger Andrang 
des Unglaubens. Insbeſondere wurde die gebildetere Klaſſe durch die 
Furcht vor Despotismus, der ſich auf die Religion ſchien ſtützen zu 
wollen, zu der leidigen Philoſophie des 18. Jahrhunderts zurückge⸗ 
trieben. Die zahlreichen neuen Auflagen von Voltaire, Rouſſeau 
und Anderen hatten keinen andern Grund. — Die Zahl derjenigen, 
die in Paris zur öffentlichen Kommunion gingen, betrug unter dem 
Kaiſerreiche noch gegen 80,000, und hatte unter der Reſtauration 
bis zu 20,000 abgenommen. — Karl X. entfloh, die Vertreter der 
Kirche blieben zurück, und ſollten nun von der neuen Regierung ſo 
lange den Verfolgungen und Schmähungen der Oppoſition überlaſſen 
bleiben, bis ſie gefügig genug ſein würden, um mit dem Reſt ihrer 
Kraft und ihres Einfluſſes in ihre Dienſte zu treten. Ein Theil 
wurde gewonnen, ein anderer hielt ſich zwar zurück, war aber immer 
noch der verbannten Königsfamilie und ihren Hoffnungen zugethan, 
ein dritter und ſehr talentvoller ſann auf einen neuen bis dahin noch 
nicht betretenen Weg. Sie wollten die kirchlichen Verhältniſſe von 
denen des Staates gänzlich ablöſen, iſolirt und zugleich frei von 
allem ſeinem Einfluſſe weder für noch gegen ihn agiren, weder Hoff⸗ 
nungen auf ſeine Blüthe ſetzen, noch Beſorgniſſe nähren, mit ihm 
fallen zu müſſen. An die Spitze dieſer Partei traten: Abbé de La 
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Mennais, Graf Montalembert, Abbe Lacordaire, Abbé Gerbet, Abbé 
Rohrbacher, de Coux, Barthels Daguerre und d'Ault-Dumenil. 
Zwei Mittel waren es hauptſächlich, deren ſie ſich anfangs für 
ihren Zweck bedienten. Das erſte war das Journal Avenir. In 

dieſem von Hunderttauſenden geleſenen Blatte wurde der Eine große 
Plan der Befreiung der franzöſiſchen Kirche vorgelegt, und insbeſon⸗ 
dere darauf gedrungen, daß man zwei mächtige Feſſeln, in die der 
Staat die Kirche geſchlagen, breche, den Gallikanismus und die Be⸗ 
ſoldung der Geiſtlichen aus der Staatskaſſe. — Das zweite Mittel war, 
daß ſie eine öffentliche Geſellſchaft ſtifteten, die durch alle geſetzlich er⸗ 
laubten Mittel den genannten Zweck fördern ſollte — eine Agence 
} generale pour la defense de la liberté religieuse. Sie follte auf 
ihre Koſten und durch ihren Einfluß 1) dieſe Freiheit vertheidigen 
5 vor den Kammern, und in vorkommenden Fällen vor allen gerichtli⸗ 
chen Inſtanzen; Y alle Bildungsanſtalten im Intereſſe der Kirche 
1 vor beſchränkendem Staatseinfluſſe ſchützen; 3) das Recht hand: 
1 haben, Anſtalten zum Beſten der Studien, der Kirche und der Ars 
men zu ſtiften; 4) endlich einen Mittelpunkt für alle diejenigen bil⸗ 
den, die irgendwie die Freiheit der Kirche unterſtützen wollten. — 
Jedes Mitglied der Geſellſchaft zahlte jährlich 10 Fres, und im 
erſten Jahre enthielt ihre Kaffe ſchon 31,513 Fred, und unter den 
faſt 300 Bittſchriften, die auf ihren Betrieb im Verlaufe ihres Be: 
ſtehens vor die Kammern kamen, ging eine, die Freiheit des Unter— 
richtes betreffend, im erſten Jahre ſchon durch; und die Herren de 
Cour, Abbe Lacordaire und Graf Montalembert fungirten in Paris 
als Schulmeiſter in von ihnen errichteten Armenſchulen. Letzterer 
ging bald, weil ſein Vater geſtorben, aus der Schule in die Pairs⸗ 
kammer. — 
Mit ſolchem Eifer und ſolchem Erfolge hatte die Geſellſchaft be— 
‚gonnen. Aber ihre Principien verletzten viele Intereſſen, und bald 
wurde ihr bekannt, daß auch der h. Vater ihr Unternehmen miß⸗ 
billige. Sie richteten deshalb an ihn eine Denkſchrift mit der be⸗ 
fiimmten Anfrage, ob fie ihr Werk fortſetzen follten oder nicht. Der 
Miniſter des Auswärtigen, Sebaſtiani, nahm fie in Empfang, ſchickte 
ſie aber, wie die Redaktoren ſpäter vernahmen, nicht ab. — Sie ent⸗ 
ſchloſſen ſich bald nachher, proviſoriſch ihre Thätigkeit einzuſtellen und 
ſelbſt nach Rom zu gehen. De La Mennais, Montalembert, Lacor— 
daire, Gerbet und de Coux kamen hin, fanden aber ſehr un— 
günſtige Aufnahme, gelangten nur mit großer Mühe zu einer Au: 
dienz, und zwar nur unter der Bedingung, daß ſie den Zweck ihrer 
Reiſe mit keinem Worte berühren ſollten. Sie faßten nun eine neue 
ſchriftliche Erklärung ab, aus welcher der h. Vater ihre Abſichten 
und Beweggründe kennen, und ihre Beſtrebungen anders ſollte be— 


o 
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urtheilen lernen. Aber auch darauf erfolgte keine Antwort; und nach 
langem, obwohl nicht unbenutztem, Aufenthalte in der Hauptſtadt 
der chriſtlichen Welt ſtellten ſie ihr verzweifeltes Herumfragen und 
Forſchen endlich ein und verließen den römiſchen Hof mit der Erkla⸗ 
rung, daß fie fein Stillſchweigen für Billigung hielten, und ihre ie 
here Ueberzeugung wieder mit nach Frankreich zurücknähmen, um 
wie früher, dieſelbe weiter zu verbreiten, und ihr entſprechende Ma 
regeln zu treffen. Dieſe, ſo wie die frühere, Reiſe unterläßt der 
Verfaſſer nicht, uns umſtändlicher zu beſchreiben, und die intereſſan⸗ 
teſten Punkte mit Bemerkungen zu beleuchten, die mitunter auch in⸗ 
tereſſant genug wären, hätte er nicht jedesmal ſeine Feder in revolutio- 
näre Tinte getaucht. Merkwürdig für uns iſt, wie er bei ſeiner Durch⸗ 
reiſe durch Baiern nach Straßburg den deutſchen katholiſchen Clerus 
glaubt kennen gelernt zu haben. „Comme sur les bords du Rhin, 

il regne en Baviere, parmi les ecclesiastiques Jeunes et vieux, 

un certain esprit protestant, qui ne tarderait guere, à se ma- 

nifester par une rupture, si les idées n’avaient pas déja de- 
passe de beaucoup le pur protestantisme. On reste extèrleure- 
ment dans institution etablie, parce que Ton n'en voit aucune 
autre a laquelle on püt s'attacher avec conviction, et aue 
celle ou Ton est, pourvoit aux besoins materiels de la vie; 
mais le defaut de eroyance intime n'apparait que trop visible- 
ment par la publique contradiction entre la conduite du prötre 
et les rigides devoirs que lui impose sa profession. On s’e- 

tonne que la foule du peuple ail pu, sous ce rapport, resister 
aum exemples quil a sous ses yeux.“ Offenbar hätte er das Letz⸗ 
tere etwas näher anſehen ſollen; vielleicht hätte er dann die Ueber⸗ 
zeugung gewonnen, daß das amtliche Wirken des Geiſtlichen nicht 
im Haarſchnitt und Dreieck, im Halsband und Rock des franzöſiſchen 
Abbäs zu ſuchen iſt. Doch ſoll der Tadel dem verbleiben, was tadelns⸗ 
werth iſt. In München erreichte unſere Reiſenden eine Antwort von 
Rom. Es war die durch Kardinal Pacca ihnen mitgetheilte unter'm 

15. Auguſt 1832 erlaſſene epistola encyclica ad omnes patriar- 
chas, primates, archiepiscopos et episcopos, worin ihr ganzes 

Beſtreben verurtheilt war. Ohne alles Zögern ſtellten ſie es nun 

auch wirklich ein, erklärten öffentlich, ihr Journal werde nicht mehr 
erſcheinen, und nach abgelegter Rechnung werde auch die agence 
generale zu beſtehen aufgehört haben. Der Pabſt belobte fie dafür, 

und die Herren feierten den Triumph eines Fenelon ). | 


*) Gegen die Affaires de Rome ift fo eben das erfte Sendſchreiben 
des Abbé Combalet, der früher zu den enthufiaftifchen Bewundern de La Men⸗ 
nais gehörte, im Druck erſchienen. Herr Combalet bexichtiget und widerlegt 
ſehr viele Thatſachen, welche de La Mennais in einem für feine Perſon 
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Aber bald hieß es, de La Mennais ſei wieder abtrünnig ge⸗ 


worden, ein Breve an den Erzbiſchof von Toulouſe gab jenem die 


Ueberzeugung, daß der h. Vater mit ſeiner Unterwerfung nicht 


mehr zufrieden ſei, und die Journale verkündeten laut ſeinen Ab⸗ 


fall. Unter dem 4. Auguſt 1833 ſchrieb deshalb der Beklagte an den 
h. Vater, er möge ihm nur eine beliebige Form für eine neue Er: 


klärung vorſchreiben, und ihm zugleich Aufſchluß darüber geben, wie 


es möglich geweſen, durch ſein bisheriges ſo unbedingt gehorſames 
Benehmen den h. Vater von neuem zu kränken. (Die öffentlichen 
Blätter verkündeten es als eine neue Unterwerfung.) Ein päbſtliches 
Breve an feinen Ordinarius, den Biſchof von Rennes, vom sten 
Oct. 1833 war die Antwort. Daraus ging klar hervor, wie man 
es in Rom ſehr gut wußte, daß de La Mennais der epistola 


encyelica zwar gehorchte, aber nicht die darin ausgeſprochenen 
kirchlich⸗politiſchen Grundſätze annahm. Er erklärte ſich darüber 


weitläufig in einem neuen Briefe, und noch weitläufiger in einem 

Memoire, das er durch den Erzbiſchof von Paris einſandte. 
Hierin gab er klar zu verſtehen, daß ſein politiſches Wirken durch 
keine kirchliche Cenſur gehemmt fein, und eine desfallſige Erklärung des 
Pabſtes nicht als unfehlbar gelten könne; daß er zwar gehorche, 
wenn ſie erfolge, aber gegen ſeine Ueberzeugung. Die Antwort von 
Rom war, man wolle, „ut doctrinam encyelicis litteris traditam 
se. unice et absolute sequi confirmet, a ab illa alienum 
se aut scripturum esse aut obs tr Der Erzbiſchof von 
Paris drang in ihn, er möchte dieſe Erklärung geben. Vor dieſem 
kam er immer wieder darauf zurück, wie z. B. die in der encyclica 
enthaltenen Lehren über Gewiſſensfreiheit, Rede⸗ und Preßfreiheit, 

das Verhältniß der Kirche zum Staate in keiner apoſtoliſchen Tra⸗ 
dition entſchieden und deshalb, falls auch der Pabſtsein unfehlbarer 
Erklärer der Letzteren wäre, es ihm als Katholiken zuſtehe, in die⸗ 
ſen Dingen mit ihm verſchiedener Meinung zu ſein. Dieſe De⸗ 
batten blieben aber dem Publikum nicht unbekannt, und es hieß von 
Neuem, de La Mennais ſei wieder abgefallen. Er fand ſich dadurch 


günſtigen Lichte darzuſtellen ſtets bemüht geweſen iſt. So z. B. erfah⸗ 
ren wir darin, daß de La Mennais noch andere Motive hatte, da er 
im Jahre 1831 das Aufhören des Avenir verkündigte, als den von ihm 
vorgegebenen Gehorſam und Redlichkeit. Durch ſeine Abreiſe nach Rom 
entging nämlich de La Mennais den Händen des Huiſſiers, der einen 
Verhaftungsbefehl gegen ihn erhalten hatte. Anderweitig? ) erfahren wir, 
daß das Aufhören des Avenir in dieſer Reiſe einen glücklichen Vorwand 
fand, indem daſſelbe ſowohl als die Agence Catliolique dem Bankerotte 
nahe waren, und die Aktionäre ſich mit 80 vom 1000 begnügen mußten. 


) S. Lettre d'un actionaire de Avenir à Ami de la Religion. N. 2746. 
Zeitſchr, f. Philof, u. kath. Theol. 20. H. 13 
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veranlaßt, dem Erzbiſchofe nachzugeben, und buchſtäblich jene Erklä⸗ 


rung, obgleich, wie er hinzufügte, gegen ſeine Ueberzeugung zu un⸗ 
terſchreiben. Dies brachte ihn aber in einen heftigen Kampf mit ſich 
ſelbſt, der um ſo heißer wurde, als der Erzbiſchof von Paris von 


Neuem in ihn drang, er möchte ein Dankſchreiben an den h. Vater 


richten, für die durch ein Breve zugefi cherte gütige Aufnahme der 
von ihm abgegebenen Erklärung. Er zog ſich zurück auf's Land, und 


machte ſeinem Unmuth Luft durch die berüchtigten „paroles d'un 


eroy ant.“ Wie auch über dieſe die- wohlverdiente Cenſur des Pabſtes 
in einer neuen epistola encyeliea im Juni 1834 erfolgte, iſt be⸗ 
kannt. De La Mennais rechtfertigt dieſelben vor der Kirche dadurch, 
daß er ſie als rein politiſch hinſtellt, da ja nur der Name Chriſti 
und die bloße Idee feiner Erlöſung darin genannt ſei; rein politiſche 
Dinge aber könne keine Kirche dem Bürger eines Staates verargen, 
deſſen Geſetze ſie nicht verbieten. — 

Zum Schluſſe ſeines Werkes liefert er eine Abhandlung, die er 


betitelt: „des maux de Veéglise,“ und die durch gleich excentriſche 


Ideen, wie die von ihm bekannten, die Gegenwart bekaͤmpfen und 


ihre 198. mit einem idealen Phantom vertauſchen will. 


Ro zaven als Anwalt der individuellen Vernunft und ihres 


Gebrauches zum Beweiſe des Chriſtenthums. 
Es iſt ein großes Glück für unſere Zeit und für die Sache der 


Vernunft, daß die franzöſiſchen Biſchöfe und Theologen in unſern 
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Tagen der Autorität der menſchlichen Vernunft ſo entſchieden als 


kräftig ſich annehmen, wo man in Teutſchland — dem Lande der 
kalten Vernunft und unter einem (wie es ſcheint) par sottise me⸗ 
taphyſiſch genannten Volke — anfängt, ſich ſeiner Vernunft in 
Glaubensſachen zu entledigen. Wenn dabei auch nur manche kleine Ver⸗ 


nunft zu Grunde gehen ſollte, und das Uebel alſo an ſich auch ſo 
ſehr groß nicht wäre, ſo könnte ohne Gegenbemühungen doch am 


Ende für uns etwas Schlimmes daraus erwachſen. Das Patroci⸗ 
nium, was der franzöſiſche Episkopat für die menſchliche Vernunft 
übernommen hat, iſt nun aber auch um ſo bedeutſamer, da doch 
wahrlich kein Land mehr, als gerade Frankreich, und Niemand mehr, 
als grade ſein Clerus, unter den Anmaßungen ſogenannter Vernunft 
und wirklicher After-Vernunft gelitten hat, — ein halbes Jahrhundert 
hindurch. 

Wir haben im vorigen Hefte in der Censure des Herrn Erz⸗ 
biſchofs von Toulouſe nachgewieſen, wie der geſammte franzöftiche 
Episkopat gegen de La Mennais aufgetreten, der aller individuel⸗ 
len Menſchenvernunft den Stab gebrochen; es iſt bekannt, wie der 
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H. Biſchof von Straßburg gegen Bautain und ſeine Gefährten ver: 
fahren iſt, welche die Vernunft⸗Calumnie noch weiter getrieben; wir 
wollen zur Vervollſtändigung noch mittheilen, was der Jeſuit H. J. L. 
Rozaven in der Stadt Rom und unter römiſcher Approbation 
dieſen Dingen gethan hat, namentlich in dem Buche: Examen d'un 


ouvrage intitüle: Des doctrines philosophiques sur la certitude 


dans leur rapports avec les fondements de la Theologie par 

Yabb& Gerbet. Wir wollen der Kürze wegen ſeine Anſichten in 

Bezug auf Vernunft⸗Gebrauch und Vernunft⸗ Erkenntniß unter ein⸗ 

zelne Nummern bringen. Alſo: 

1) Obgleich die menſchliche Vernunft irren kann, ſo muß man 
ſich dennoch wohl hüten, darum anzunehmen, ſie ſei dem Irr⸗ 
thume in Allem und überall unterworfen, ſo daß ſie für ſich 
allein von nichts mehr gewiß wäre, auch nicht von der eigenen 
Exiſtenz des Menſchen, — und doch iſt dies die Gerbet'ſche 
Anſicht; es iſt bei ſolcher Anſicht nicht zu begreifen, wie man 
dann auf eine ſichere Weiſe noch zum Glauben kommen könnte; 
es müßte dann ſtets ungewiß fein, ob eine Autorität exiſtire, 
der man Glauben ſchenken müſſe, ungewiß auch, ob man wi.f: 
lich glaube ... Gewißſein von der Exiſtenz des Menfchenge: 
ſchlechts und der allgemeinen Vernunft (raison générale, con- 
sentiment universel 5. commun, sens commun), indeß man 
von feiner eigenen Eriftenz keine Gewißheit hat, das klingt fo 
wunderbar, daß man es gemeinhin widerſprechend und abſurd 
nennen würde. Vergl. p. 24 — 25; p. 66 162 u. passim. 

2) Aus der Endlichkeit des Menſchen folgt keineswegs die abſolute 
Unſicherheit ſeiner Urtheile, ſonſt müßten auch die Engel noch 
irren können; auch St. Thomas und Auguſtinus ſeien gegen 

ſolche Folgerung und Lehre, jener de lib. arb. I, 3. c. 18, 
dieſer 2. d. 23. d. 2. art. 3. o., ib. q. 18. de ver. art. 6. o. 
„Dieſe Lehrer der katholiſchen Kirche waren weit davon ent⸗ 
fernt zu denken, daß es zur Natur einer endlichen Vernunft 
gehöre, in Alem und immer dem Irrthum und der Ungewiß— 
heit preisgegeben zu ſein.“ p. 26 — 28. . 

3) Es gibt zwei Quellen der Gewißheit, die eigene Vernunft und 

die Autorität, jene für das Gebiet des Wiſſens, dieſe für das 
Gebiet des Glaubens; Quod intelligimus, debemus rationi, 
quod eredimus auctoritati, wie Auguſtinus geſagt: — p. 30 — 41. 
— Beide Gebiete ergänzen ſich. Alla sunt enim, quae nisi 
intelligamus, non credimus, et alia sunt, quae nisi cre- 
damus non intelligimus, ſo daß alſo kein abſoluter⸗ Gegenſatz 
zwiſchen Glauben und Wiſſen exiſtirt. p. 110. 

4) Die Vernunft iſt immer das Subjekt des Glaubens, und wie 
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klein ſie auch ſein mag, der Glaube muß in die Vernunft ein⸗ 
gehen, und Vernunft und Einſicht in Manches vor dem Glau⸗ 
ben dafein. Si rationabile est, lehre Auguſtin, ut ad magna 


- 


quaedam, quae capi nondum possunt, fides praecedat ra- 


tionem; procul dubio quantulacumque ratio, —no per- 
sundet, etiam ipsa antecenit fidem. — p. 109. 


Hätte die Vernunft in ſich kein Princip der Gewißheit, dann 


könnte fie nicht zu Ueberzeugungen führen, höchſtens zu Zwei: f 3 


feln, wie auch Auguſtin ſchon geſagt. p. 105. Eine Ver⸗ 
nunft, die in ſich ſelbſt kein Princip der Gewißheit hätte, 
würde eben deßhalb unfähig ſein zum Glauben, mindeſtens 


zum haltbaren Glauben; denn dieſer ſetzt die zuverläfft ige Er⸗ 


kenntniß einer untrüglichen Autorität voraus, welcher man glaubt, 


und wenn dieſe Erkenntniß wieder beruhen ſollte auf einem 


vorangehenden Glauben, dann kommt man dabei auf eine un⸗ 


endliche Reihe, und dieſe wäre die ungeheuerſte Abſürditat. 
p. 61; — und wenn ich ſolche Gewißheit noch nicht habe, da 
iſt es nicht Thorheit zu zweifeln, ſondern es wäre ſogar klug 
und weile. Si je doutais de mon existence, de Vexistence 
d'autres Etres, dont je me vois entouré, je serais declare 
fou; il faut donc, que je sois certain de ‚toutes Wess i 
car, si je wen étais certain, ce ne serait pas une folie 
d'en douter, ce serait au contraire un acte de rn et 


de prudence. 77. vergl. p. 171. 


6) 


Alle e und alle hh. Väter geben der individuellen 


Menſchenvernunft ſehr viel zu und bezeugen ihr ſehr großen 


Reſpekt, weil ſie darin einen Theil des Ebenbildes Gottes und 


ein göttliches Licht im Menſchen erkennen. II est bien vrai, 


7 


8) 


que saint Augustin, saint Thomas, tous les saints peres et 


tous les Theologiens donnent A la raison individuelle (ear 
ils nen connaissent pas qui ne. soit individuelle) beancoup 
plus, que nos Reformateurs ne veulent lui accorder. p. 
322. Auch St. Thomas lehrt: Bationis lumen „quo prinei- 
pia sunt nobis nota, est nobis a Deo inditum, quasi quae- 
dam similitudo increatae veritatis in nobis reha 

Der Menſch könne ſeine Gewißheit verlieren, und manche, 
welche aus dem Glauben komme, eher, als welche auf Ver⸗ 
nunft beruhe, weil er letztere Gewißheit nur mit dem Vernunſt⸗ 


gebrauche zugleich verliere; p. 39 — 60. — Auch ungeachtet 


des Sündenfalles kann der Menſch noch manche Gewißheit er⸗ 
halten. 


Der Skepticismus iſt keineswegs ein unwiderlegliches Syſtem; 


auch Auguſtin war früher Akademiker und Skeptiker, aber er 


= 
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zeigte ſelbſt recht gut, wie es für die menſchliche Vernunft eine 
unerſchütterliche Fundamental-Gewißheit gebe, die aller Skepſis 


Trotz biete; es ſei dieſes die Gewißheit von der Wirklichkeit 


Unſerer ſelbſt in unſern innern Zuſtänden. In se hahet ra- 
tio, unde non dubitet.. Intima scientia est qua nos vi- 
vere scimus, ubi ne illud quidem Academicus dicere po- 
test: Fortasse dormis et nescis et in somnis vides ... 
Sed qui certus est de vitae suae scientia, non in ea dicit, 
scio me vigilare, sed, scio me vivere: sive ergo dormiat, 
sive vigilet, vivit. Nee in ea scientia per somnia falli 
potest, quia et dormire et in somnis videre ,„ viventis est; 
eto. p. 70 — 71. 5 N . 

Der Glaube erfordert die vorangehende Vernunft⸗Einſicht, daß 
man glauben müſſe, wie St. Thomas lehrt: Non enim cre- 
deret, nisi videret en esse eredenda; p. 36, 67. Ein in: 
dividuelles Urtheil muß dem Glauben vorangehen; p. 158, 178. 
Gott und ſeine Eigenſchaften, und die Exiſtenz einer 
poſitiven Offenbarung ſeien Gegenſtände des Ver⸗ 
nunftbeweiſes. — St. Thomas ſchon habe die Lehre abge⸗ 
wieſen, daß das Daſein Gottes keines Beweiſes bedürftig und 


fähig ſei, p. 56: saint Thomas n'est point de ce sentiment; 


il refute ces objections et procede par voie de raisonne- 
mens et de demonstrations à établir les verites dont il 
traite dans les trois premiers livres de son ouvrage. — 
St. Thomas bewege ſich viel in dieſen Beweiſen, und weiſe 
auch ſehr gut die Einwendung ab, daß das Daſein Gottes doch 
ein Artikel des Glaubens ſei, dies ſei vielmehr ein praeambu- 


lum fidei.. Deum esse et alia huiusmodi quae per ralio- 


nem naturalem nota possunt esse de Deo, ut dicitur Rom. 
1. non sunt articuli fidei, sed pracamkula ad articulos; 
sie enim ſides praesupponit cognitionem naturalem, sicut 
gratia naturam et ut perfectio perfectihile ... Ea quae 
demonstrari possunt, inter credenda numerantur, non 
quia de iis simpliciter sit fides apud omnes, sed quia 
praeexiguntur ad ea, quae sunt fidei, et oportet ea sal- 
tem per fidem praesupponi ab his, qui eorum demonstra- 
tionem non habent. 2. 2. d. i. art. 5. ad 3. Vergl. p. 
45 — 59. 1 65 | 

Die Offenbarung fei nicht nothwendig, um die Einheit Got⸗ 
tes ſicher zu erkennen; die aufgeklärte Vernunft reiche dazu hin. 

Auch Gottes Gerechtigkeit und Vollkommenheit hätten die 
Heiden durch ihre bloße Vernunft erkennen können und ſollen, 
nach St. Pauli Lehre, und die Weiſen unter den Heiden hät⸗ 
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Wiffenfhaftlide Eroͤrterungen 


ten ſie auch wirklich ſo erkannt; St. Thomas und der ganze 


Haufe der Schriftausleger hatten nur ſo den Apoſtel Paulus 
und feinen Römerbrief verſtanden. p. 218: Consentit quod 
sapientes gentilium de Deo cognoverunt veritatem 
Manifestum est eis ex eo, quod in illis est, i. e. ex lu- 
mine intrinseco .. Huiusmodi cognitionem habuerunt per 
lumen rationis, 40 

p. 121. On voit par ces citations, que saint Thomas 
n'a pas cru que füt question dans ce passage de saint 
Paul d'une connaissance de Dieu fondée sur la Rèvélation 
et generalement repandue parmi les gentils. 11 est clair, 
quil a, comme la foule des commentateurs „ entendu les 
paroles de l’Apötre d'une connaissance acquise par un 
usage de la raison. — Vergl. p. 221 — 222. 


Die Eriftenz der Offenbarung im Allgemeinen und jeglichen 


Geheimniſſes in ihr, und die Beweiſe für jene Exiſtenz liegen 
nicht außer dem Bereiche der individuellen Menſchenvernunft; 
dieſe Beweiſe gehören dem Gebiete der Wiſſenſchaft an. Auch 
der erſte Menſch ward ohne Zweifel nur durch ſeine Vernunft 


gewiß davon, daß er Gottes Stimme vernommen, und daß 


dieſe Stimme ihm dieſe und jene Wahrheit geoffenbart habe. 


p. 31. 126. 128. — Schon Suarez lehre: Existimo nullum 


hominem praebere verum et perfectum assensum fidei 


12) 


13) 


christianae, nisi prius aliguo modo assequatur 8 parti- 
cipet hanc evidentiam credibilitatis. 

Wer zweifelt, muss unterſuchen, und wer nicht zwei⸗ 
felt, dark unterſuchen, um ſich im Glauben zu befe— 
ſtigen, und um Andere darin befeſtigen zu können. 
P. 324: Celui qui doute, peut et doit examiner pour dis- 
siper son Incertitude; et celui, qui ne doute pas, peut 
encore examiner pour se confirmer dans sa croyance et 
se mettre en état d'instruire les autres et de les per- 
suader. . 

Die Kirche hat niemals verboten, ihre Lehre zu unterſuchen; 
das iſt eine bloße Verläumdung von Seiten der Proteſtanten. 
p. 823: L’Eglise bien assurée que la raison et In foi, 
ayant toutes deux Dieu pour auteur, ne peuvent jamais 
etre en contradiction, elle n'a jamais interdit A ses en- 


fans le droit naturel d'user librement de leur raison et 
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d’examiner les verites, qu'elle leur enseigne; Tassertion 
contraire est une calomnie des Protestans. 

Es ift eine wahre Satyre, wenn man die Autorität der Kirche 
bei uns Katholiken zum Prineip des Glaubens macht; dies 
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wäre abſurd, denn dieſe Autorität iſt ein Glaubensartikel, 
und kann deshalb nicht Princip des Glaubens fein, p. 78 — 
79: Les Theologiens ne peuvent pas etablir, que le prin- 
eipe de foi pour les Chretiens est Yautorite de l’Eglise ; 
car ce serait établir une absurdite, Les Catechismes eta- 
blissent que Tautorite de l’Eglise est un article de foi 
contenu dans le symbole. Or un article de foi ne sau- 
rait Etre le principe de fol, puisque, pour le eroire, 
il faut d&ja avoir la foi. Les Theologiens ne disent pas, 
qu'il faut croire les verites revelees parce que Eglise f 
Yordonne, mais ils disent qu'il faut croire L'autorité de 
. parce que cette autorite est un des dogmes revc- 
Vergl. p. 126 - 127. 1 

p. — * 263: Il serait sans doute A sonhaiter que tous 
les hommes se soumissent sans raisonnement à l’autorite 
divine de V’Eglise; mais comme cela n'a jamais dte et ne 
sera vraisemb'ablement jamais, il ne faut pas exclure 
les preuves qui parlent a la raison et peuvent servir à 
la convaincre: d’autant plus, que le divin fondateur de 
notre Religion lui-méme et ses Apötres ont employe ces 
sortes des preuves, comme je Pai montré. Alfo, obgleich 
ſich alle Menſchen bei der Autorität der Kirche beruhigen könn⸗ 
ten, ſo iſt es doch heilſam, Beweiſe vorzutragen, welche zur 
Vernunft ſprechen. 

Die Wahrheit des geoffenbarten Chriſtenthums wird bewieſen 
von der menſchlichen Vernunft an den Wundern und andern 
Zeichen; und ohne dies könnten wir nicht glauben, daß Gott 
ſich uns geoffenbart habe, wie auch St. Thomas gelehrt; p. 67. 
vergl. p. 79. Auch St. Auguſtin lehre dies Alles ausführlich; 
p. 68 — 69. ö 
In allen dieſen Beweiſen kann man nicht vom chriſtlichen 
Standpunkte ausgehen, ſondern nur von dem Stand: 
punkte der Gegner, gegen welche wir beweiſen; ſo haben es 


auch Chriſtus und die Apoſtel gethan und nach ihnen alle Ap olo- 


geten und Theologen. p. 54: Ad primae igitur veritatis mani- 
festationem per rationes demonstrativas, quibus adversarius 
convinci potest, procedendum est, wie St, Thomas lehre. 
p. 258: De tout temps on a reconnu la legitimite de cette 
maniere de proceder; toujours on a cru qu'on ne pouvait N 


mieux refuter un adversaire ni le convainere plus eflica- 


cement, si l’est de bonne foi, ou dans le cas contraire, 
Thumilier plus sürement et le forcer plus inevitablement 
a se contredire, qu'en le combattant par les principes 
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qu'il admet. Jose dire, que Notre Sissi lui-m&me 1 
autorise par son exemple cette manière de proceder con- 
tre les incredules . . . Notre Seigneur, pour gonvaincre 
les Juifs, par leurs propres prineipes, les renvoie à leurs 
livres. — p. 260: C'est tout simplement imiter Pexemple 
que nous ont donné Jesus Christ lui-mème, les Apötres 
et tous les saints Peres . . Saint Paul réfute les ohjecti- 
ons des ineredules de son temps contre la résurrection 
des morts, et leur en prouve la possibilite, non seule- 
ment par Pautoritè de T'écriture sainte, mais encore par 
des raisons naturelles. Saint Augustin, prouvant confre 
les Pelagiens etc.; vergl. die ganze ſchöne Stelle bis p. 262. 

18) Die Art zu beweiſen, iſt für uns unverändert geblieben; auch 
die Beweisgründe bleiben für uns und die erſten Chriſten 
dieſelben; aber der Beweis ſelbſt wird für uns bedeutend län. 
ger und ſchwieriger; p. 156. Wir müſſen z. B. im Wege der 
natürlichen Erkenntniß die hiſtoriſche Glaubwürdigkeit der heil. 
Schrift beweiſen, was für die erſten Chriſten nicht nöthig war. 
Ces livres, abstraction faite de leur autorite divine que 
nous ne connaissons que par foi, ont une autorité, que 
je dirai humaine et naturelle. Ce sont des histoires 
authentiques, dont je puis juger de la mème maniere, que 
je juge de toute autre histoire; ete. 

19) Außer Gott und ſeinen Vollkommenheiten und der Göttlichkeit # 
der chriſtlichen Lehre, kann die menſchliche Vernunft auch er: 
kennen die Vorſchriften der Moral. p. 225. 231-232 239; 
und weil ſie deren Princip in ſich ſelbſt hat, ſo kann die menſch⸗ 
liche Vernunft alſo ohne übernatürliche Offenbarung alle Fun⸗ 
damental-Lehren der Religion und Moral aus ſich ſchöpfen. 

bp. 226: C'est ainsi que St. Thomas, lorsqu’il parle des 
gentils non convertis et de leur connaissances en ma- 
tiere de Religion et de morale, explique tout par la loi 
naturelle et par cette lumière divine, qui est en Thomme, 
c'est A dire, par cette raison individuelle, qu'on veut nous 
présenter comme incapable de toute connaissance cer- 
taine, 

20) Obgleich die Vernunft das alles erkennen kann, ohne überna⸗ 
türliche Offenbarung, ſo folgt doch nicht, daß dieſes ohne die 
göttliche Gnade geſchehen könne und geſchehe; p. 226: Et ta- 
men non éxcluditur, quin necessaria sit gratia ad moven- 
dum afectum. 

21) Eben fo wenig folge daraus, daß die Offenbarung nun unnütz 
ſei. Es gebe zwei Arten von Lehren der Offenbarung; die 
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einen könne man auch natürlich gewinnen, die andern (über: 


natürlichen Inhaltes) könne man nur durch die Offenbarung 
erreichen; letztere können Alle nur entnehmen aus der Offen⸗ 
barung; erſtere nur die Gebildeten aus ſich gewinnen, und für 
die übrigen Menſchen bleibe darin die Offenbarung noch immer 


weſentlich. Duplex igitur veritas divinorun intelligibilium 


existit, una ad quam rationis inquisitio pertingere potest, 
altera, quae omne ingenium humanae rationis excedit, 
lehrt St. Thomas; ſo auch: Remaneret igitur humanum ge- 
nus, si sola rationis via ad Deum cognoscendum pateret, 
in maximis ignorantiae tenebris; cum Dei cognitio, quae 
homines maxime perfectos et bonos facit, nonnisi quibus- 
dam paucis et his paueis etiam post temporis longitudinem 


perveniret. “_ P. 51: Il est certain, que les connaissances 


que nous pouvons acquerir par notre raison exigent du 
travail et du temps; il est certain que mille obstacles 
nous detournent de Tétude qui peut seule nous procurer 
ces connaissances; il est certain enfin que dans la re- 
cherche de la vérité, et surtout des verites, qui nous 
imposent des devoirs, la faiblesse de notre entendement 


et de la depravation de notre volonte nous rendent su- 


22 
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jets à bien des erreurs. Nous devons donc regarder 
comme un grand bienfait la Revelation qui fait connaitre 
sans travail des verites, auxquelles notre raison pourrait 
atteindre par ses propres forces, mais avec de longs et 
penibles efforts, auxquels peu de personnes voudraient cu 


pourraient se livrer. Gräce à ce bienfait etc. 


Allein auch in Betreff der übernatürlichen Lehren, als über tie 
Trinität, die Incarnation, Erlöſung, dürfe man zur Erklärung 
dieſer Wahrheiten die Vernunft gebrauchen, um der Vernunft 
der Gläubigen zu genügen. p. 55. Quae supra rationem 
humanam sunt non credimus nisi Deo revelante. — Nous 
pouvons neanmoins faire usage des raisonnemens dans 
Dexplicativn de ces veritcs, pour exercer les Fideles et 
satisfaire leur esprit, mais non pour convaincre les ad- 
versaires. 5 

Der Beweis für die Wahrheit des Chriſtenthums und die Ein— 
ſicht, daß man glauben müſſe, iſt noch nicht der Glaube ſelbſt, 
wenigſtens nicht der göttliche Glaube; dieſer als eine Kardinal— 
Tugend iſt nicht ex auditu, auch nicht aus dem Katechismus, 
iſt vielmehr aus der Taufe und Gnade. p. 244 246: Di- 
cendum est (cum S. Thoma) quod ad fidem duo requirun- 
tur, quorum unum est cordis inclinatio ad credendum, et 


— 
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24) 


25) 


hoc non est ex audilu, sed ex dono gratiae; allud est de- 
terminatio de credibili, et istud est e auditu; . . sie 
homo ad fidem per catechismum instruitur . . Alio modo 
est aliquid inditum homini, quasi superadditum, per gratiae 


donum, et hoe modo lex nova est indita homini, non So- 


lum indicans, quid sit faciendum, sed etiam adiuvans ad 
implendum. — p. 372: La raison, soit individuelle 1 soit 
generale, ne peut jamais nous donner qu'une certitude 
humaine et naturelle. On pourrait avoir une certitude 


entière et complete de la Revelation, et par conséguent 


y croire, sans avoir la foi divine, cette foi, qui est un 

don de Dieu et qui a toute sa certitude de Dieu. Com- 
bien d’ennemis de la Religion ont avou& au lit de la mort, 

qu'ils n’avaient jamais douté de la vérité qu'iis avaient 
combattue? IIs n'avaient pourtant pas la foi (divine) 
Ils avaient perdu la foi, sans perdre la certitude. Les 
démons ont une certitude complete des mysteres de la 
foi, mais ils n’ont pas la foi (divine) . . Diidee de la 
foi emporte celle de la soumission de notre esprit, et 
d'une soumission volontaire et libre; car la foi étant mé- 
ritoire, elle appartient plus à la volonte qu' V’entende- 
ment. On peut ©fre certain malgré soi, mais i ny a 
pas de foi proprement dite sans acquiescement de notre 

volonte. — Vergl. p. 264. — Offenbar hat der Verf. im Sinn 

das credere, sicut oportet des Conc. Trid., oder auch das 
cogitare ut expedit des Conc. Arausic. II. 

Der Gehorſam des Glaubens verträgt ſich ſehr wohl mit der 

Einſicht, daß man glauben müſſe oder ſolle. p. 72 - 73; De 

quelque manière que je sache certainement, que Dieu N 

parle, soit que je le connaisse par la raison universelle, 

ou par Tautorite de Eglise, ou par ma propre raison, 

Padhésion, que je donne à la verite révélèe, que je ne 
concois pas est toujours une soumission de ma raison à 

Tautorité infaillible de Dieu, et cette soumission est un 

acte d’obeissance, etc. 

Die Gnade Gottes kann noch immer ohne die Predigt des 


Evangeliums die Menſchen zur Seligkeit führen, falls dieſe nur 


ihre Vernunft nicht abthun, ſondern gebrauchen. p. 207. 194: 
Mais les individus qui ne sont point coupable des obsta- 
cles mis à la prédication de IEvangile, seront-ils pour 
cela entierement abandonnes et n’auront-ils aucun ‚moyen 
de parvenir au salut? L’infinie misericorde de Dieu ne 
nous permet pas de le penser. Le salut leur est devenu 


m 
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beaucoup plus difficile, mais pas impossible. Dieu a pour 

chaque individu un ordre de Providence, dont il s'est ré- 
servè le secret; etc. p. 250: Dieu a eu des enfans, des 
amis, des Prophetes parmi toutes les nations. . . Ces 

hommes en tres-petit nombre. . ne se sont point aban- 
donné aux exces de corruption, dont ils étaient temoins; 
ils ont fait usage de leur raison affaiblie, mais non 
eteinte, pour réprimer leurs passions etc. 


N 


— 
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1 Aeber die Kegel des h. bincentius von Erin: : 


Hoc est catholicum, quod ubidue, quod semper, Abd ab 
omnibus creditum Er - 


5 Aus dieſer Regel hat man den Schluß gezogen, nichts gehöre 
3 zum katholiſchen Glauben, als was zu allen Zeiten, überall und 
von Allen geglaubt worden. Das heißt gerade ſo ſchließen, als 
wenn Jemand ſagte: eine Lehre gehört zum Glauben, wenn fie in 
der h, Schrift enthalten iſt; alſo muß eine Lehre, damit ſie zum 
Glauben gehöre, in der h. Schrift enthalten fein. Das iſt genau das 
Verfahren der Proteſtanten, welche daraus, daß die h. Schrift eine 
Erkenntnißquelle des Chriſtenthums ift, den Schluß ziehen, fie ſei die 
4 alleinige Erkenntnißquelle, ein Schluß, den die Katholiken nicht gel- 
ten laſſen. Die Regel des h. Vincentius iſt unwiderſprechlich. So— 
bald es ausgemacht iſt, daß eine Lehre zu allen Zeiten, überall und 
allgemein geglaubt worden iſt: ſo gehört dieſe Lehre zum katholiſchen 
Glauben, das unterliegt keinem Zweifel. Allein das läßt ſich nicht 
. beweifen, der h. Vincentius habe die Abſicht gehabt, feinen Grundſatz 
d als die alleinige, nicht einmal als die erſte Glaubensregel der Ka— 
tholiken aufzuſtellen. Obgleich Alles, was in der h. Schrift gelehrt 
4 iſt, zum katholiſchen Glauben gehört: ſo bedarf man doch noch einer 
andern Autorität, um gewiß zu fein, daß ein gewiſſes Dogma in der 
h. Schrift enthalten ſei; es gibt ſogar noch Lehren, welche man in 
5 der h. Schrift nicht ausgeſprochen findet, und welche dennoch zum 
3 katholiſchen Glauben gehören. Weiter, obgleich es wahr iſt, daß 
Alles, was durch eine beſtändige und übereinſtimmende Tradition 
4 überliefert worden, katholiſch ſei; ſo haben wir doch oft eine Autori— 
tät nöthig, welche bezeugt, daß die Ueberlieferung eine ununterbro— 
chene und einſtimmige ſei; um ſo mehr, da dieſe Einſtimmigkeit ſehr 
oft keine phyſiſche Einſtimmigkeit iſt. 
Wer iſt wohl je beſſer im Stande geweſen, als der h. Hierony⸗ 
mus, die Lehre der Tradition und das Vorhandenſein der allgemei⸗ 
nen Uebereinſtimmung rückſichtlich der Wahrheiten, welche zum Glau— 


* 
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ben gehören, kennen zu lernen? Und nichts deſto weniger berief ſich 
dieſer große Lehrer nicht auf die Tradition oder den 1 
Glauben, wenn irgend eine Differenz ſich erhoben hatte; fondern 
erkannte eine andere Autorität an. Er ſchrieb an den Pabſt Dama⸗ 
ſus und wartete ſeine Antwort ab, um zu wiſſen, ob er Eine oder 
Drei Perſonen ſagen ſollte. Noch mehr: es gibt Wahrheiten, welche 
heut zu Tage Glaubensartikel find, und in Beziehung auf welche die 
allgemeine Uebereinſtimmung, bevor ſie definirt waren, nicht vorhan⸗ 
den war: ſo daß es durchaus erlaubt war, daran zu zweifeln, und 
daß man ſich dadurch nicht den mindeſten Tadel zuzog. 

Den Grundſatz des h. Vincentius ſo verſtehen, wie die Verthei⸗ 
diger des neuen Syſtems (die Schule des de La Mennaid) ihn verſtehen, 
das heißt, in Anſehung der Tradition in einen ähnlichen Irrthum 
verfallen, in welchem die Proteſtanten ſich in Anſehung der h. Schrift 
befinden: das heißt eine beſondere Regel für die alleinige aufſtellen, 
und ſomit gegen den katholiſchen Glauben verſtoßen. Eine neuere 
Thatſache beſtätigt das eben von mir Geſagte. Vor einigen Jahren 
gab man in Würzburg einen neuen Diözeſan⸗Katechismus heraus, der 
unter dem Pontifikat Leo's XII. nach Rom zur Reviſion geſandt 
wurde. Darin wurden mehrere Berichtigungen vorgenommen, und 
eine derſelben bezieht ſich genau auf den Gegenſtand, womit wir uns 
jetzt beſchäftigen. In dieſem Katechismus wird gefragt, wie man die 
göttlichen Traditionen erkennen könne, und man antwortet durch die 
Regel des h. Vincentius von Lerin: Ex eo quod semper, quod 
ubique „ quod ab omnibus traditum est. Verum quidem est, heißt 
es in der römiſchen Cenſur, sed haec Vicentii Lerinensis regula 
non est unicum dogmatum criterium, nee praecipuum; hoc 
enim est ecclesiae definitio, per quam fuerunt determinatae 
certae doctrinae, quae olim in dubium vocabantur, et de qui- 
bus in Patribus diversae occurrunt sententiae ). Ein Beiſpiel 
von dieſen Lehren, welche wir glauben müſſen, und woran man, be⸗ 
vor fie definirt waren, erlaubter Weiſe zweifeln durfte, liefert uns 
ſelbſt der Kanon der h. Schriften. Es gibt darunter mehre Bücher, 
über welche die Anſichten der Väter ſelbſt getheilt waren, indem dieſe 
ſie als göttliche Schriften annahmen, jene aber ſie als apokryphe 
oder mindeſtens als zweifelhafte Schriften verwarfen. Heut zu Tage 
wäre es ein Verſtoß gegen den Glauben, wenn man nur ein einzi⸗ 
ges davon verwerfen oder nur an der Aechtheit deſſelben zweifeln 
wollte. Es würde nichts verfangen, wenn man einwenden wollte, 
diejenigen, welche die Aechtheit dieſer Bücher anerkannt hätten, ſeien 
immer viel zahlreicher geweſen, als diejenigen, die ſie verwarfen; 


* 


— 


) S. Andreas Müller Repertorium. Würzburg, 1829. Th. 1. p. 155. 
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n wenn dieſem auch fo wäre, was aber unmöglich bewieſen wer— 
den kann, ſo bliebe nichts deſto weniger doch wahr, daß die Ueber⸗ 
| einſtimmung dieſer Mehrzahl doch immer nicht hinreichte, um dieſe 
Frage zu entſcheiden, und daß die Streitfrage nur durch die Hirten, 
d. i. durch die Minderzahl hat entſchieden werden können. Es iſt 


- Eitebereinkimmung (le cönsentement commun) oder die Wahrheit 
8 Autorität die Glaubensfrage in letzter Inſtanz entſcheidet. 
Rozaven. 


| UAeber das Argument 

der 88. 24 — 28 in der erſten Apologie Juſtins. 
Maranus in der Anmerk. k. zu No oder $. 24 der erſten Apolo⸗ 
gie Juſtins findet den Zuſammenhang dieſes Abſchnittes mit dem 
vorhergehenden und nachfolgenden ſehr leicht, nachdem Grabe in ſei⸗ 
ner Ausgabe der Werke Juſtins bei derſelben Stelle das Gegentheil 
behauptet hat. „Facilis, ſagt Maranus, et aperta sententiarum- 
i jiunctura. Tria pollicetur Iustinus sese demonstraturum ; 1) Quae 
en Christianis docentur, sola vera esse, quod quidem aptum et 
N nexum est ex iis, quae proxime dicebat, nempe ex illa simili- 
tudine, quae christianae doctrinae videtur inesse cum nonnullis 
5 philosophorum et poetarum placitis. 2) Promittit se probatu- 
rum Filium Dei incarnatum esse. 3) Daemones ante illius in- 
carnationem multa per poetas finxisse, ut homines ab hoc my- 
sterio eredendo averterent. In his tribus argumentis deinceps 
4 versatur Justinus. Probat 1) Ne 24 christianos solos esse qui 
pveritatem defendant. Deinde No 30. Filium Dei incarnatum 
4 esse. Tum Ne 53 venit ad fabulas poetarum, quas daemonum 
kraude ad hominum perniciem inventas fuisse docet. Mit den 
beiden letzten Punkten hat es allerdings ſeine Richtigkeit, aber einen 
5 Beweis für den erſten Hauptſatz in den §§. 24, 25, 26, welche mit 
N TOWTOV deuregov und Toitov anfangen, können wir nicht fin⸗ 
den. Der Hauptinhalt von §. 24 liegt in den Worten Ilowzov 
ler dr Ta Glue roĩg EAlmor = qe, u0v0L νẽÜM e 
dc dv Tod Aguozov cel undev adızodvreg, WS «UQ- 
rohol c ονεεσο d ον zrA. Wir. Chriſten werden, ob⸗ 
E gleich wir ähnliches mit den Griechen lehren, um des Namens Jeſu 
0 willen gehaßt; und obgleich wir nichts Böſes thun, als Verbrecher 
hingerichtet, während andere Völker ſelbſt Bäume, Thiere u. ſ. w. 
g unangefochten verehren, ja die einen Thiere als Götter verehren, 
welche von andern zu Opfern gebraucht werden. Nur das allein wirft 
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man uns vor, daß wir dieſe Dinge nicht auch als Götter aubeten, 54 
und den Verſtorbenen Libationen und Opferdüfte ſpenden.“ Wenn 
wir nun gleich zugeben wollen, daß die Beweiſe Juſtins nicht immer FE 
jede Kritik aushalten, fo können wir doch auch nicht zugeben, feine 
Einſicht ſei ſo beſchränkt geweſen, daß er geglaubt habe, es laſſe ſich 
auf die Aehnlichkeit der chriſtlichen Lehren mit jener der Griechen, 
und auf ihre Unſchuld und den Haß und die Verfolgung, welche ſie 
demohngeachtet zu beſtehen hatten, der Beweis bauen, oder aus den⸗ 
ſelben die Folgerung ziehen, die Lehre der Chriſten ſei allein wahr. N 
Nur etwas ſehr Auffallendes liegt darin, daß, während die griechi⸗ 
ſchen Philoſophen, welche mit dem Chriſtenthume verwandte Lehren 
vorgetragen, und während ſelbſt der ſich ſelbſt widerſprechendſte . 5 
ſinn der Abgötterei geduldet wurde, die unſchuldigen Chriſten um 
des Namens Jeſu willen verfolgt werden. Und mehr folgert a 
Juſtin $. 5 ſelbſt nicht aus dieſer Erſcheinung. 3 

Ueber das, zweite Argument §. 25 Anmerk. k. ſagt Maranus: 
Secundum argumentum cur veritas solis Christianis nota sit, 
inde deducit Iustinus, quod a cultu deorum, qui flagitia patrasse _ 
narrantur, ad potissimum unius Dei Resch „ quamvis morte 
proposita, eonversi fuerint. Es ſpricht allerdings für die Ein⸗ = 
fiht der Chriſten, daß fie mit Laſtern befleckte Götter verlaſſen und 3 
mit Gefahr des Lebens zu dem ungezeugten und heiligen Gotte ſich 
gewendet, allein daraus läßt ſich doch wiederum auch ni Bj 
fernter Weiſe der Schluß ziehen, darum, weil die Chriſten d f i 
than, ſei ihre Lehre allein wahr. Nur darauf konnte ſie 352840 
Anſpruch machen, daß man ihre Religion für beſſer und seraunfliger x 
als jene der Heiden erkenne. f 8 

Ueber das dritte Argument §. 26 fährt Maranus fort: Tertium 
hoc argumentum, ut veritatem in Christianis solam odio haberi 
constet. Si quis a daemonibus immissus christianam religionem 
erroribus corrumpat, hunc perseguutio non attingit. Inde ma- 
nifesta conclusio persequutionum auctores esse daemones, ac 
solam illos veritatem insectari. Wie folgt aber wiederum dar: 
aus, daß das Chriſtenthum allein wahr fein muſſe, weil es allein | 
gehaßt werde, und weil diejenigen, welche zu deſſen Verunſtaltung 
von den Dämonen angeſtiftet worden, nicht verfolgt würden? Es iſt 
allerdings unrecht und widerſprechend, daß, während man den Haupt⸗ 
ſtamm zu vertilgen ſucht, die wilden Schößlinge, die aus ſeinen 
Wurzeln hervorgeſtoßen ſind, duldet und pflegt. 

Wenn nun aber Juſtin in dieſen drei $$. nicht die Abſicht ge: 
habt hat, die alleinige Wahrheit der chriſtlichen Lehre zu beweiſen, 
was hat er mit denſelben wohl beweiſen wollen? Wir hatten Luſt, 
fie ganz herauszuwerfen und für eingeſchoben zu erklären, §. 23 mit 
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eingerechnet, denn dann bekämen wir einen ganz natürlichen Zuſam⸗ 
menhang zwiſchen $. 22 und $. 30, allein darin hindert uns ſchon 
der Umſtand, daß ſich der Verfaſſer im $. 56 auf §. 26 bei der Er⸗ 
wähnung des Simon Magus zurückbezieht, und daß ſie bisher in den 
- Codieibus ſich vorgefunden haben. Einen Fingerzeig auf den richtigen 


Weg zu kommen, glauben wir im Schluſſe des §. 23 zu finden, wo 


der Verfaſſer die Meinung ausſpricht, daß die Dämonen die Urheber 


jener gegen die Chriſten verbreiteten Gerüchte wären, als begingen ſie 


ſchändliche und gottloſe Handlungen. Nun aber war es grade der 
allgemein verbreitete Glaube, daß mit dem Bekenntniſſe des Chriſten⸗ 


— 
— 


thums alle Ruchloſigkeit verbunden ſei, was den Chriſten, obgleich 
noch keine kaiſerlichen Edicte gegen ſie erlaſſen waren, harte Verfol⸗ 


gungen von Seiten des Volkes zuzog. Die Dämonen waren alſo 
Rin den Augen Juſtins, wie er ſchon §. 5 ohne einen Beweis dafür 
zu geben, behauptet, die eigentlichen Urheber der Verläumdungen und 
mithin der Verfolgungen. Den Beweis nun dafür den er §. 3 


ſchuldig blieb, und ſchuldig bleiben mußte, weil er den Ungrund der 
Anklagen gegen die Chriſten noch nicht dargethan hatte, liefert er in 


den § 9. 24, 25 und 26. Denn $. 24 fügt er, wir ſtimmen zum 


3 Theil in unſrer Lehre mit den Philoſophen der Griechen überein, 
wie gezeigt worden, wir thun nichts Unrechtes, was ſi ch ſchon aus 
der vorgelegten Lehre ergibt, und dennoch werden wir gehaßt und 


getödtet, während allen übrigen Völkern die größten Thorheiten des 


Aberglaubens ungeſtraft hingehen. Läßt ſich, folgt nach Juſtins An⸗ 


— 


ſicht vom Einfluſſe der Dämonen, und von ihnen als Stiftern des 
Götzendienſtes, die Sache wohl anders erklären, als daß hier ein 


f übernatürliher Einfluß obwalten müſſe? Dieſer Einfluß aber kann 
nur von den Dämonen ausgehen. 8 


Im F. 25 erklärt er, wir haben uns von gezeugten und laſter⸗ 


haften Göttern, die ihr Anſehn den Dämonen verdanken, abgewen⸗ 


det, haben ſie mit Verachtung verlaſſen und haben uns dem unge⸗ 
zeugten heiligen Gotte durch Chriſtum ergeben. Und die Folge das 
von, (was aus F. 24 zu ergänzen iſt), wir werden deshalb gehaßt 
und getödtet. Wer kann davon der Urheber ſein? Natürlich nur 
die Dämonen, als Feinde Jeſu, weil er ihr Reich zerſtört, und als 


unſere Feinde, weil wir, die wir ſelbſt ehemals ihre Verehrer wa⸗ 


ren, ihnen untreu geworden ſind. 
Endlich drittens §. 26 geht auch die Feindſeli gkeit der Dämonen 
daraus gegen uns hervor, daß fie nach der Himmelfahrt Chriftt- eis 


nige Menſchen aufgeſtellt, als einen Simon Magus, einen Menan— 


der, Marcion, welche ſich für Götter ausgegeben und durch magiſche 


Künſte ſich großes Anſehen erworben und viele Menſchen verführt 
haben, die ebenfalls den Namen Chriſten führen, und in deren Ber: 


u 
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ſammlungen wohl jene Laſter, (wie er zwar nicht geradezu e 
aber doch zu verſtehen gibt), mögen ausgeübt werden, deren man 
uns beſchuldiget. Warum nun werden die Anhänger jener Männer, 
welche ſich für Götter ausgaben, oder andere ganz unchriſtliche Leh 
ren verkündigten, nicht verfolgt? Simon Magus hat ſogar in Ro 
mit der Aufſchrift Deo Sancto eine Statue erhalten. Auch hieri 
offenbart ſich das Beſtreben der Daͤmonen, uns nur zu ſchaden, . 
ihr Reich gegen das Reich Chriſti aufrecht zu erhalten. 4 
Sollte die hier ausgeſprochene Anſicht Beifall finden, ſo tiefertet 
die $$. 24, 25 und 26, denn was darauf bis 30 folgt iſt nur eine 
Epiſode, den Beweis für den Schluß des $. 23, daß, da es keinen 
Beweis noch einen Zeugen für jene den Chriſten gemachten Anſchul⸗ 
digungen gäbe, die Dämonen die Urheber davon ſein müßten. Wäre 
man aber hiermit einverſtanden, ſo ließe ſich wohl auch der von 
Grabe vermißte Zufammenhang zwiſchen §. 23 und $. 30 finden, 
ohne, wie ich früher in einem Programm *) vorgeſchlagen habe, zu 
einer Umſtellung des Textes die Zuflucht zu nehmen. & 
Juſtin verſpricht allerdings im Eingange von $. 23 zu zeigen, 
daß die Lehre des Chriſtenthums allein wahr ſei, zweitens, daß Je⸗ 
ſus Chriſtus wahrer Sohn Gottes, und drittens, daß die Dämonen 
die Weiſſagungen von Chriſto nachgeäfft hätten, und uns fehlte dem⸗ 
nach der Beweis für den erſten Satz. Allein mir ſcheint es, daß 
man den erſten Satz für die allgemeine Propoſition nehmen kann, 
welche in den Beweiſen für den zweiten und dritten Satz ihre Erle⸗ 
digung findet. Denn im zweiten Satze wird zugleich bewieſen, daß 
das Chriſtenthum wahr ſei, und im dritten, daß es allein wahr 
ſei, inwiefern das ganze Heidenthum nur für ein Machwerk der bö⸗ 
ſer Geiſter gelten könnte. Eine dritte Religion aber gibt es nicht; 
denn was die Philoſophen Gutes haben, haben ſie den heil. Schrif⸗ 
ten entnommen. Das Judenthum aber kann nicht in Betracht kom⸗ 
men. Ich glaube ſogar, daß ſich dieſe umgekehrte Beweisführung 
rechtfertigen läßt, indem ſie ihm Gelegenheit gibt, bevor er zur Be⸗ 
weisführung für die Wahrheit der Perſon und mithin der Lehre Jeſu 
übergeht, den Kaifern das Unrecht, was die Chriſten erleiden, die 
Thorheit des Götzendienſtes, und den Widerſpruch, in welchen ſie 
durch die Duldung der Afterchriſten verfallen, recht deutlich vor Au⸗ 
gen zu halten, und ſo im Voraus die Beſchuldigung niederzuſchlagen, 
als ſei der Glaube der Chriſten doch gar zu abgeſchmackt, daher wohl 
auch der recht hervorſtechende Ausdruck $. 25. Oe de To ayev- 


) Bei Gelegenheit der Uebergabe des Rectorates der Univerſität zu Bres⸗ 
lau am 24. Oct. 1836. durch den dortigen Profeſſor und Domkapitu⸗ 
lar Dr. Ritter a D. R. 


„ 
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berg ernannt worden. 
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r und de Imoovd Xgıorov, was man nicht mit propter 
Christum erklären darf, wohin ſich Maranus neigt. 


Augsburg, 15. Jan. Der beliebte Jugend -Schriftſteller, Dom: 
kapitular Chriſtoph Schmid in Augsburg, hat den Eivilberdienſt⸗ 


Orden der baieriſchen Krone erhalten. 


Bamberg. Der Stadtpfarrer zu St. Gangolph in Bamberg, 
geiſtl. Rath, Dr. C. G. Wunder, iſt zum Domkapitular in Bam⸗ 


Berlin. Der Propft bei der katholiſchen Kirche in Berlin, Herr 
Fiſcher hat aus Rückſicht auf ſeine geſchwächte Geſundheit die Prop⸗ 
ſtei in Berlin reſignirt und iſt zum katholiſchen Pfarrer in Franken⸗ 


ſtein in Schleſien ernannt worden. Seine Stelle in Berlin wird 


durch den Domkapitular Herrn Brinkmann aus Trier wieder be⸗ 
ſetzt werden. 


Bonn. Die katholiſch⸗theologiſche Fakultät der Rheiniſchen 
Friedrich⸗Wilhelms⸗Univerſität hat dem jetzigen Pfarrer zu Elsdorf, 
Herrn Dr. Clemens Becker, bei Gelegenheit feiner 50 jährigen Ju⸗ 
belfeier das erneute Diplom eines Doktors der Theologie überſandt. 


Herr Dr. Becker war ehedem Profeſſor der Kirchengeſchichte an der 


churfürſtl. Univerfität zu Bonn, und iſt der letzte aus dem Kreiſe 
jener Männer, welche an dieſer Anſtalt die Theologie gelehrt haben. 

— Des Königs Majeſtät haben den Profeſſor Dr. Scholz, Se— 
nior der hieſigen katholiſch⸗theologiſchen Fakultät, zum Domkapitular 
bei der Metropolitan⸗Kirche zu Köln zu ernennen und die darüber 
ausgefertigte Beſtallung Allerhöchſt zu vollziehen geruht. 

— Der bisherige o. ö. Profeſſor der Philoſophie an der hieſigen 
Univerfität, Dr. Ch. Aug. Brandis iſt zum Kabinetsrath Sr. Ma⸗ 
jeſtät des Königs Otto von Griechenland ernannt worden up iſt 


bereits nach Athen abgereiſ't. 


— Der pfarrer zu Leſſenich, unweit Bonn, Herr Hilger Ha⸗ 


macher, früher Repetent im Erzbiſchöflichen Prieſter-Seminar zu 


Köln, bekannt durch mehre Schriften aus dem Fache der Homiletik 
iſt den 20. Januar d. J. in einem Alter von 34 Jahren mit Tode 
abgegangen. N 


Bordeaux. In Bordeaux iſt ein Verein zuſammengetreten, 
welcher den Zweck hat, dem jüngſt verſtorbenen Kardinal de Cheve- 
rus, deſſen Namen in Frankreich mit ſo großer Verehrung genannt 
wird, ein würdiges Monument zu errichten. Zahlreiche und ſehr be- 

Zeitſchr. f. Philof. u. kath. Theol. 20, H. 14 


« j \ 


210 Wiſſenſchaftliche Erörterungen 5 
deutende eee auf dieſes Arber haben ſchon Matt 


gehabt. - / 4 Niue 0 a 


Breslau. Der Pfarrer zu Borkum, unweit Bonn, Herr F. 3 
C. Movers, iſt von der hieſigen katholiſch⸗ theologiſchen Fakultät 
propter insignem eruditionem in litteris saeris praesertim * 


vet. Test. eritica pluribus scriptis comprobatam, a 
zum Doktor der Theologie kreirt worden. 

— In den letzten Tagen des Monats October. hatte zn Bres⸗ 
lau, die Conſekration und feierliche Inthroniſation des durch lama⸗ 
tion zum Fürſtbiſchofe von Breslau gewählten Domherrn, Grafen 


von Sedlnizky, Ritter des rothen Adler-Ordens, in der Cathe⸗ 


IR ER: 


IT 


dral⸗Kirche Statt. Die Rede, welche der Domkapitular und Pros 
ſeſſor Dr. Ritter bei dieſer Gelegenheit gehalten, iſt in dem Schle⸗ 


ſſſchen Kirchenblatte mit deſſen Bewilligung abgedruckt worden. 


China. Die „Canton⸗Preſſ, vom 18. Juni enthält den Bericht 


von einem Edikt, wodurch der Unterricht im Chriſtenthum und das 


Bekennen deſſelben in China verboten wird. Man hat, wie es 
ſcheint, oftmals Beſorgniſſe wegen der Abſichten der Chriſten in ver⸗ 


ſchiedenen Theilen von China gehegt; und lange ſchon wurden dieſel⸗ 


a e 


ben durch die chineſiſche Regierung gar nicht gern geſehen und . 5 


weilen ſtrenge beſtraft. 


Gymnatfen der Rhein- Provinz. 
Die Rhein⸗Provinz beſitzt neun katholiſche Gymnaſſen, 
aan welchen gegenwärtig folgende Lehrer angeſtellt ſind: 


1. Aachen, am Schluſſe des Schuljahres 1836 von 249 Schü⸗ 


lern beſucht. Director: Dr. Schön. Oberlehrer: Korten, Dr. 


Menge, Dr. Klapper, Oebecke. Katholiſche Religionslehrer: 


von Orsbach, Frenken. Ordentliche Lehrer: Richarz, Müller I., 
Müller II., Bonn. Zeichenlehrer: Baftine. Geſanglehrer: 
Bauer. Schreiblehrer: Schmitz. Den Religionsunterricht für die 
evangeliſchen Schüler ertheilt Pfarrer Braus in Burtſcheid. 

2. Bonn, am Schluſſe des Schuljahres 1836 von 160 Shi: 
lern beſucht. Director: Biedermann. Oberlehrer: Prof. Ließem, 
Domine, Prof. Dr. Schopen, Dr. Lucas. Katholiſcher Reli: 
gionslehrer: Dr. Elshoff. Oberlehrer: Rindfleiſch (Evange⸗ 


liſch). Ordentliche Lehrer: Kanne, Model, Zirkel, Kneiſel, Ge: - 


ſanglehrer: Oberlehrer Dr. Lucas. Zeichen- und Schreibleh⸗ 
rer: Weinreis. Den Religionsunterricht für die evangeliſchen AN 
ler ertheilt der Oberlehrer Rindfleiſch. 
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3.5 Cöln, am Schluſſe des Schuljahres 1836 von 351 Schülern 
be eſucht. Director. Prof. Birnbaum. Oberlehrer: Prof. Dr. 
öller, Dr. Willmann, Dr. Dilſchneider, Dr. Ley, Dr. Gryſar. 
. Religionslehrer: Deckers. Ordentliche Lehrer: 
Ei Pape, (zugleich Bibliothekar), Kreuſer, Rheinſtädter, Vack, 
ö Hülfslehrer: Kratz. Zeichenlehrer: Bou⸗ 
Geſanglehrer: Schugt. Lehrer der Botanik: botaniſcher 
e Greiß. Den Religionsunterricht für die evangeliſchen Schü⸗ 
ler ertheilt der Predigtamtskandidat Fürer. 

4. Coblenz, am Schluſſe des Schuljahres 1836 von 274 Schü⸗ 
lern beſucht. Director: Dr. Klein. Oberlehrer: Prof. Leuzin⸗ 
ger (Evangeliſch), Aßmann (kath. Religionslehrer), Dr. Dronfe, 
Seul, Dr. Deycks. Ordentliche Lehrer: Höchſten, Dominicus, 
Henrich, Flöck, Pereville. Zeichenlehrer: Gotthardt. Geſang⸗ 
lehrer: Kipper. Schreiblehrer: Heynen. Den Religionsunter⸗ 
richt für die evangeliſchen Schüler ertheilen * Militair⸗ »Oberpre⸗ 
diger Groos und Prof. Leuzinger. 

5. Düren, am Schluſſe des Schuljahres 1836 von 128 Schü⸗ 
lern beſucht. Director: vacat. Oberlehrer: Meiring. Ordent⸗ 
liche Lehrer: Elvenich, welcher auch den katholiſchen Religionsun⸗ 
terricht ertheilt, Remacly, Pütz, Eſſer, Claeſſen, Ritzefeld. Proviſo⸗ 
riſche Hülfslehrer: Siberti, Hochſcheid. Geſanglehrer: Ober⸗ 

lehrer Meiring. Sa 
6. Düffeldorf, am Schluſſe des Schuljahres 1836 von 234 
Schülern beſucht. Director: Dr. Wüllner. Oberlehrer: Prof. 
Brewer, Prof. Dr. Hildebrand (Evangeliſch), Prof. Dr. Crome (Evan: 
geliſch), Dr. Hülſtett, Honigmann, Grashoff (Evangeliſch). Katho⸗ 
liſcher Religionslehrer: van den Drieſch. Ordentliche Lehrer: 
2 Holl, Dr. Capellmann, Menn, Schmidts. Zeichenlehrer: Winter⸗ 
gerſt. Den Religionsunterricht für die evangeliſchen Schüler erthei⸗ 
len der Conſiſtorialrath Pfarrer Budde und der Oberlehrer Grashoff. 

7. Emmerich, am Schluſſe des Schuljahres 1836 von 75 
Schülern beſucht. Director: vacat. Proviſ. Lehrer: P. Viehoff, 
Hottenrott. Katholiſcher Religionslehrer: Kaplan Wolberg. 
Proviſ. Lehrer: Niederſtein, H. Viehoff, Dederich, Ranly. Ge⸗ 
ſanglehrer: Dederich. Den Religionsunterricht für die evange⸗ 
liſchen Schüler ertheilt der Pfarrer Zur Nieden. 

8. Münſtereiffel, am Schluſſe des Schuljahres 1836 von 
93 Schülern beſucht. Director: Katzfey. Ordentliche Lehrer: 
Hack, Rospatt, Wolff, Freudenberg, Dillenburger. Katholiſcher 
Religionslehrer: Kaplan Caffer. Hülfslehrer: Rüttger. 

* 9. Trier, am Schluſſe des Schuljahres 1836 von 289 Schü⸗ 
llern beſucht. Directoren: Prof. Wyttenbach, Prof. Lörs. Ober⸗ 
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lehrer: Steininger, Schneemann. Ordentliche Lehrer: Mar⸗ 
tini, Servatii, (nimmt Antheil an der Ertheilung des katholiſchen 
Religionsunterrichtes), Großmann, Certheilt den katholiſchen Religions⸗ 
unterricht in den obern Klaſſen), Schwendler, Schäfer, Simon, 
Druckenmüller, Lawen, Hamacher. Zeichenlehrer: Ruben. Schreib ⸗ 
lehrer: Schommer. Geſanglehrer: Schlick. Den evangeliſchen 
Religionsunterricht ertheilt der Conſiſtorialrath Pfarrer Schriever. 
Das Gymnaſium zu Eſſen iſt ein Simultan⸗Gymnaſtum, an 
welchem das Directorat zwiſchen einem Katholiken und Evangeli⸗ 
ſchen alternirt und ſtets eine gleiche Anzahl katholiſcher und evangeli⸗ 
ſcher Lehrer unterrichtet, gegenwärtig ſolgende: Director: Dr. Savels 
(kath.). Oberlehrer: Dr. Wilberg (evang.), Cadenbach (kath.). Or⸗ 
dentliche Lehrer: Buddeberg (evang.), Litzinger (kath.), Felten 
(kath.), Dr. Röder (evang.). Evangeliſcher Religionslehrer: 
Pfarrer Maaß. Katholiſcher Religionslehrer: Kaplan Fiſcher. 
Zeichen- und Schreiblehrer: Steiner. Geſanglehrer: Hüne⸗ 
winckel. 
An den acht evangeliſchen Gymnaſien der Rheinprovinz ertheilen 
den Religions unterricht für die katholiſchen Schüler derſelben 
1. in Cleve der Oberpfarrer Bauer und der Kaplan van de Kamp; 
2. in Cöln (Friedrich Wilhelms-Gymnaſium) der katholiſche Re⸗ 
ligionslehrer Schumacher; 
3. in Creuznach der Kaplan Arnoldi; 
4. in Duisburg der Kaplan von Horar ; 
5. in Elberfeld der Kaplan Schnepper; 
6. in Saarbrücken der Dechant Badem; 
7. in Weſel der Kaplan Gelhont; 
8. iu Wetzlar der Pfarrer Wolff. 


Corſika. Corſika, wo bis jetzt für die geiſtliche Erziehung des 
Klerus fo ſchlecht geſorgt war wol. Heft 1. dieſer Zeitſchrift S. 206. 
2. Auflage), hat endlich durch die Bemühungen des Biſchofes von Ajac⸗ 
cio ein Prieſter⸗Seminar erhalten. Der Biſchof hat das alte Semi⸗ 
nar, welches ſeit der erſten Revolution in das Präfekturgebäude um⸗ 
gewandelt worden war, von der Regierung zurückerhalten, und hat 
daſſelbe ſeiner urſprünglichen Beſtimmung zurückgegeben. Am 24. 
October jüngſthin hatte die feierliche Einweihung 97 55 Die Zahl 
der Zöglinge beläuft ſich auf 115. 

Den unausgeſetzten Bemühungen dieſes Bichofes verdankt Cor⸗ 
ſika auch ein petit-seminair, welches am 3. November jüngſthin 
eröffnet worden und bereits 140 Zöglinge zählt. Eine größere An⸗ 
zahl aufzunehmen, geſtattete der Raum des gemietheten Lokales nicht. 


% 
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Ermeland. Am 26. September 1836 ſtarb zu Oliva bei Danzig 
der Hochwürdigſte Durchlauchtigſte Herr, Joſeph, Prinz von Ho- 
henzollern Hechingen, Fürſtbiſchof von Ermeland, Abt von Oliva, 
Ritter des Königlich Preußiſchen rothen Adler-Ordens erſter Klaſſe 


und des eiſernen Kreuzes ꝛc., zur tiefſten Trauer der Diözeſe, wel⸗ 


= 


cher er ſowohl wegen feiner großen Mildthätigfeit, als auch wegen 
des vielen Guten, welches er zum allgemeinen Wohle während ſeines 
mit gewiſſenhafteſter Sorgfalt und raſtloſer Thätigkeit geführten 
Oberhirten⸗Amtes bewirkt hat, unvergeßlich bleibt. 

Der Hochſelige war am 20. Mai 1776 zu Troppau, in Oeſtrei⸗ 
chiſch⸗Schleſien, geboren, woſelbſt zu jener Zeit feine Eltern wohn⸗ 
ten ). Die erſte Erziehung in früher Jugend genoß der Verewigte 


zu Wien und an der Militair-Academie zu Stuttgart. Im Jahre 


1790 nahm ihn ſein Oheim, Carl, Graf von Hohenzollern, damals 
Biſchof von Culm und Commendatur-Abt von Oliva, zu ſich und 
beſorgte feine fernere Bildung, die dann durch den Beſuch des Gym⸗ 
naſiums und der theologiſchen Lehranſtalt zu Altſchottland bei Dan⸗ 
zig ) und durch Privat⸗Unterricht bewirkt wurde. Von eben dieſem 


Grafen Carl von Hohenzollern, welcher im Jahre 1795 zu dem fürſt⸗ 


biſchöflichen Sitze von Ermeland mit Beibehaltung der Abtei Oliva, 


wo er, wie zuvor, ſo auch fernerhin reſidirte, befoͤrdert worden war, 
empfing der jetzt Verewigte im Monate Auguſt des Jahres 1800 die 
höhern h. Weihen bis zum Presbyterate einſchließlich, und in dem⸗ 
ſelben Jahre ward ihm eine Dompräbende an der Cathedral-Kirche 
Ermelands ertheilt. Als ſein Oheim, Graf Carl, am 16. Auguſt 
1803 mit Tode abging, erhielt unſer jetzt verſtorbener Fürſtbiſchof zu⸗ 
nächſt die Commendatur-Abtei von Oliva und eine Dompräbende 
zu Breslau, in deren Beſitz ſein Oheim ebenfalls geweſen war, und 
am 6. Juli 1808 wurde er zum Fürſtbiſchofe von Ermeland ernannt. 
Wegen der Kriegesverhältniſſe jener Zeit, welche auch die Kirche hart 
drückten, das Oberhaupt derſelben ſeinem Sitze entzogen, die freie 
Communikation mit demſelben unterbrachen und daſſelbe in der 
Ausübung ſeines Amtes hinderten, konnte die päbſtliche Präconiſation 
nicht ſo bald erfolgen. Daher mußte die Conſekration und Inthroni⸗ 
ſation des ernannten Fürſtbiſchofes bis nach eingetretenem Frieden aus⸗ 
geſetzt bleiben und konnte erſt im Jahre 1818, wo die erforderliche päbſt⸗ 
liche Confirmations⸗Bulle einging, Statt finden. Am 12. Juli dieſes 
Jahres wurde die h. Weihe durch den Hochwürdigſten Herrn Weih- 
biſchof des Fürſtbisthums Ermeland, Freiherrn von Hatten, unter 


*) Sein Vater war damals Obriſt in Oeſtreichiſchen Dienſten. 
) Dieſe Lehranſtalt iſt ſpäter aufgehoben worden. 
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Aſſiſtenz zweier Prälaten aus dem Hochwürdigen Domkapitel mit 1 
großer Feierlichkeit in der Cathedral-Kirche zu Frauenburg vollzogen. 


N 


Zugleich hatte die Uebergabe des Pallium und die Suthronifation ſtatt. 


Was er damals, als er zum erſtenmale den biſchöflichen Stuhl be⸗ 
ſtiegen, mit tiefer Rührung zu der Verſammlung ſprach: es ſei ſein 
feſter Entſchluß, alle Kraft, die ihm Gott verliehen, dem Wohl der 


Kirche und insbeſondere ſeiner Diözeſe zu widmen: das hat er durch 
die That treu bewährt. Dafür legen Alle, welche ſein Wirken ge⸗ 


* BEER e. A 


kannt, Zeugniß ab. Daß der Hochſelige das zwar ſehr ehrenvolle, 
aber auch ſchwierige Gefchäft eines Executors der Bulle: „De sa- 


lute animarum“ d. d. Romae 17 mo Calendas Augusti 1821 in 
Betreff der Begrenzung und Einrichtung der Bisthümer im Preußi⸗ 


ſchen Staate, womit er von Sr. Heiligkeit, Pabſt Pius VII. beaufe 
tragt wurde, zur höchſten Zufriedenheit des Oberhauptes der Kirche, 


ſo wie auch des Staates und aller dabei e ausgeführt hat, 
iſt allgemein bekannt. 


Schon von der Zeit ſeiner eu zum Fürſtbiſchofe an | 
hatte er ſich die Beförderung des Wohles der Didzefe in aller Hin⸗ 
ſicht ernſtlich angelegen ſein laſſen, und ſeit dem wirklichen Antritte des ö 


erhabenen Oberhirten-Amtes ſah man ihn ſeine Anſtrengungen noch 
verdoppeln. Zurückgezogen von der Welt lebte er ſtets ſeinem hohen 


Berufe. Von fünf Uhr des Morgens war er ſchon am Arbeils⸗Ti⸗ 


ſche und von da ab war er fortwährend bis auf den ſßäten Abend 
beſchäſtigt, entweder mit Beſorgung der Diözeſan⸗ Angelegenheiten, 
oder ſonſtigen Amts-Arbeiten, oder, wenn dieſe beſorgt waren, mit 
den Wiſſenſchaften, welche er in frühern Jahren liebgewonnen hatte, 
und denen er ſich noch ſtets, ſo viel Zeit er dafür gewinnen konnte, 
mit Liebe widmete. Von dieſer Weiſe der Anſtrengung und Thätig⸗ 
keit ließ er ſich nicht leicht durch Unwohlſein, ſelbſt nicht in den Ta⸗ 
gen vor dem letzten Krankenlager, als die Körperſchwäche ſchon ſehr 
bemerkbar eintrat, abhalten. Bei allem dem verfäumte er keines⸗ 
weg die Anwendung der Mittel, welche das Chriſtenthum anweiſet 


und darbietet, um für das höhere geiſtige Leben zum eigenen und 


Anderer wahrem Heile die nöthige Hülfe und Kraft von Gott zu er⸗ 
langen. Gutes zu thun und zu fördern, Leiden der Nebenmenſchen zu 
lindern, Gedrückten Erleichterung zu verſchaffen, zur wahren Verede⸗ 


lung der Menſchen hinzuwirken, und dazu entſprechende und dau⸗ 


ernde Gelegenheiten zu eröffnen und dieſe recht wirkſam zu machen, 
war ſeine Freude und ſein inniges Beſtreben, und er achtete kein 
Opfer zu hoch, um es dafür zu bringen. Ueberaus reichlich war ſeine 
Spendung der milden Gaben). Durch feinen Einfluß und ſeine 


*) Die Rechnung für Tuch zur Bekleidung armer Kinder allein bei einem 
Kaufmanne in Oliva betrug jährlich 500 Thaler. Hiervon möge man 
ſchließen auf die übrigen Wohlthaten, welche aus feiner Hand floffen, 
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Mitwirkung traten Clementar- und gelehrte Schulen in's Leben, und 
blüheten auf. Die Clementar⸗Schulen in der Diözeſe Ermeland nicht nur 
in den Städten, ſondern auch auf dem Lande, erlangten durchgängig 
unter feinem Einfluſſe einen ſolchen Grad von Gediegenheit, daß fie den 


gleichen Inſtituten in andern Gegenden vollkommen gleich kamen. 
Unter feine Diözeſan⸗Verwaltung fällt die Reorganiſation der beiden 


Gymnaſien zu Braunsberg und Röſſel, von welchen das erſtere im 


Jahre 1811 zu einem Gymnaſium des erſten Ranges erhoben, und 


das letztere ſpäter zum Progymnaſtum eingerichtet worden iſt, ferner 
die Wiedererrichtung der philoſophiſchen und theologiſchen Lehr: An: 
ſtalt unter dem Namen „Lyceum Hosianum“ zu Braunsberg. 
Alle dieſe Lehranſtalten, wie auch das Clerical-Seminarium, welches 
aus frühern Zeiten fortbeſteht, erfreuten ſich des ſchönſten Verhält— 
niſſes, worein der Hochſelige ſich zu denſelben geſetzt hatte, und 


welches er immerfort zur größten Aufmunterung für Lehrer und 


Schüler erhielt. Auch fanden ſie bei ihm manche Unterſtützung zur 


Förderung ihrer Wirkſamkeit für das Gute. Die Bildung der Ju⸗ 


gend zu treuen Dienern der Kirche und des Staates und die wiſſen⸗ 
ſchaftliche Ausbildung der zum geiſtlichen Stande aſpirirenden jungen 
Männer, um dieſe für das wichtige Amt in aller Hinſicht tüchtig zu 


machen, waren dringende Angelegenheiten ſeines Herzens und er 
ſpendete gern, ſo viel in ſeinem Vermögen war, reichliche Gaben, 
um jene Zwecke zu erreichen, wenn ſonſt die Dürftigkeit der Betref— 


fenden die Erreichung derſelben erſchwerte oder zweifelhaft machte. 
So ließ er in einigen Gemeinden aus ſeinen Mitteln Schulgebäude 
errichten, andern gab er anſehnliche Beiträge zur Errichtung, Erwei⸗ 
terung oder Verbeſſerung derſelben, gering beſoldeten Lehrern reichte 


er bedeutende Unterſtützungen. Mit nicht geringem Koſtenaufwande 


ließ er in vielen Schulen das zum Unterrichte nöthige Material an⸗ 
ſchaffen, in Berückſichtigung der Kinder aus der ärmern Klaſſe, damit 
dieſe nicht wegen Mangels deſſelben in dem Unterrichte und in der 
Bildung zurückbleiben möchten; mancher Gymnaſial-Schüler und 
Studirende an höhern Anſtalten bezog von ihm den Unterhalt ent⸗ 
weder ganz oder doch zum großen Theile. 

Der hohe Verblichene ſah ſehr wohl ein, daß durch bloße Welt⸗ 


bildung, oder wenn darauf das Hauptaugenmerk gerichtet würde, die 


wahre Beſtimmung des Menſchen nicht zu erreichen ſei, wohl aber 
derſelben gar leicht entgegen gewirkt werden könne; daher war ihm 
daran gelegen und drang er mit allem Ernſte drauf, daß mit dem 
Fortgange der allgemeinen Bildung oder der Bildung in den andern 
Zweigen des menſchlichen Wiſſens der Religions-Unterricht und hier⸗ 
mit die religiöſe Bildung gleichen Schritt hielt, daß der Religions: 
Unterricht, nach dem Fortſchritte der anderweitigen Bildung, immer 


+ 
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lee 


mit der entſprechenden Gründlichkeit und in dem erforderlichen Umfange 


ertheilt und zu den übrigen Unterrichts-Gegenſtänden in ein ſolches 


Verhältniß geſetzt und mit demſelben ſo verbunden würde, daß bei 
der Jugend ſchon frühe der Gedanke hervorträte und immerfort tiefer 
Wurzel faſſe: wahre Gottesfurcht und der hierauf gegründete treue 
Dienſt Gottes müſſe allem Andern vorgezogen und darauf ganz vor⸗ 


züglich die Sorgfalt des Menſchen gerichtet werden. Eben ſo 
ſuchte er auf wahre Religioſität in der Jugend und in Erwach⸗ 
ſenen zugleich hinzuwirken durch angemeſſene Anordnungen für 
den öffentlichen Gottesdienſt in den Kirchen und durch Einfüh⸗ 
rung und Verbreitung entſprechender Geſang-, Gebet: und Er⸗ 
bauungsbücher, ſo wie er auch für den Religions-Unterricht und 
die fernere Fortbildung in den Religions-Kenntniſſen angemeſſene 
Lehrbücher theils einführte, theils zum Gebrauche empfahl; und bei 


allem dieſem zeigte ſich wieder ſeine große Freigebigkeit für die För⸗ 4 


derung der guten Sache durch Schenkungen ſolcher Lehr- und Er: 
bauungs⸗Schriften, wofür er bedeutende Summen verwendete. Ue⸗ 
berhaupt waren ſeine Ausgaben zu wohlthätigen Zwecken ſo mannig⸗ 
faltig und reichlich, daß ungeachtet ſeiner hohen Einnahme und dabei 
verhältnißmäßig eingeſchränkten Lebensweiſe doch zu bewundern iſt, 
wie jene Einnahme ausreichte, und man auch leicht begreift, weshalb 
nach ſeinem Hinſcheiden keine Baarſchaft vorgefunden wurde. 
Einſender dieſes glaubt noch anführen zu müſſen, daß der hohe 
Wohlthätigkeits⸗Sinn des Verewigten ſich auch in den Krieges⸗Jah⸗ 
ren 1812 — 1813 durch liebevolle Theilnahme an den Leiden der im 
Kampfe für König und Vaterland verwundeten und erkrankten Krie⸗ 
ger und durch die Sorge für die Pflege derſelben ganz beſonders 
auszeichnete und dem Vaterlande einen großen Dienſt leiſtete, wo⸗ 


für ihm das eiſerne Kreuz zu Theil wurde. Außerdem war der 


Verewigte zum Beweiſe der hohen Achtung und Gnade, deren 
er ſich von dem allverehrten Landesvater der Preußiſchen Monar⸗ 
chie zu erfreuen hatte, ſchon frühe mit dem rothen Adler⸗Orden 
erſter Klaſſe beſchenkt worden; und wie ſehr Se. Majeſtät überhaupt 
die Verdienſte des Fürſtbiſchofes anerkannte und ihn deshalb ſchäͤtzte, 
bewährt das ſehr gnädige Kabinets -Schreiben an das Hochwürdige 


’ ) Aus der letzten Willens⸗Erklärung des hohen Verewigten verdient be⸗ 


merkt zu werden, daß dieſelbe eine ſehr gelungene Copie der Sixtiniſchen 
Madonna von Kügelgen, ein nach dem Leben gemaltes Bild des Pabſtes 
Pius VI. und den ganzen zur Capelle des Hochſeligen gehörenden reichen 
Apparat für die Kathedrale zu Frauenburg, die ſehr beträchtliche und 
werthvolle Bibliothek, welche mit großem Koſten-Aufwande geſammelt 
worden iſt, für das Clerical⸗Seminar zu Brauns berg und ein Legat von 


200 Thalern für die von dem Verſtorbenen ſelbſt gegründete Schule zu 


Schmolainen beftimmt, 
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Domkapitel zu Frauenburg auf die von Letzterm eingeſandte Todes⸗ 
Nachricht, in welchem Se. Majeſtät auf das gefühlvollſte ihr Bedau— 
ern über das Ableben des Fürſtbiſchofs ausdrücken und dem Domka⸗ 
pitel das theilnehmende Beileid bezeugen über den Verluſt, den daf: 
ſelbe und die geſammte Diözeſe durch das Hinſcheiden dieſes verdienſt⸗ 
vollen und würdigen Prälaten erlitten hat. 


* 


Freiburg, 25. Dez. Die päbſtliche Beſtätigungsbulle für uns 
ſern neugewählten Erzbiſchof iſt vor e Tagen eingetroffen. 
Geſtern Vormittags wurde nun Hr. Dr. Ignaz Demeter durch 
den Regierungsdirektor Freiherrn von Reck in Folge höchſten Auf⸗ 
trages als kirchlich beſtätigter Erzbiſchof dem verſammelten Domka⸗ 
pitel feierlich vorgeſtellt, und es iſt derſelbe ſomit zu allen jenen 
bberhirtlichen Funktionen berechtigt, welche ohne die Konſekration 
verrichtet werden können. — Dem Vernehmen nach ſoll die feierliche 

Einweihung auf den 22. Jan. 1837 angeordnet werden. 0 


1 — Der Profeſſor der Theologie bei der Univerſität zu Freiburg, 
Herr Dr. Al. Schreiber, hat öffentlichen Nachrichten zuſolge, aus 
der theologiſchen Fakultät, in welcher er bisher die Moraltheologie 
vorgetragen, feine Entlaſſung genommen, und iſt in die philoſo⸗ 
phiſche Fakultät übergetreten. 
3 — Auch Domkapitular und Profeſſor Hug iſt öffentlichen Blättern 
zufolge, ſowohl aus dem Domkapitel, als aus der Fakultät ausge⸗ 
ſchieden. Hug ſteht gegenwärtig in ſeinem 72. Lebensjahre, und 
wenn es für die Fakultät und das Domkapitel jedenfalls ein gro— 
ßer Verluſt iſt, einen ſo ausgezeichneten Lehrer und tüchtigen Ge— 
ſchäftsmann zu verlieren, fo wird dieſer Verluſt der Wiſſenſchaft, 
welche dieſem Gelehrten ſo Ausgezeichnetes zu danken hat, wieder 
zu gute kommen, und wird ihm jetzt die Muße werden, namentlich 
die Reſultate ſeiner vieljährigen Forſchungen über die Geographie 
Paläſtinas zuſammenzuſtellen und der Oeffentlichkeit zu übergeben. 
In dem verfloſſenen Jahre hat derſelbe außer der Trauerrede über 
den ſel. Erzbiſchof Bernhard von Freiburg, welche in dem 19. Hefte 
dieſer Zeitſchrift abgedruckt worden, bei der Führung des Prorektora⸗ 
tes der Univers tät zwei Programme dem Drucke übergeben. Das 
erſte: Hesiodi SO ec und das zweite: über die aeginetiſchen 
Bildwerke. 


e 


vr 


Irland. Irland hat 4 Erzbisthümer und 23 Bisthümer, außer 
den 27 Biſchöfen 300 Dignitarier oder Großvikare, Dechante und 
Archidiakonen, 960 — 70 Pfarrer (parish priests), 1500 Vikare (eu- 
rates) und 300 Kloſtergeiſtliche, welche die Weltgeiftlichen in ihren 


ee eee 
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ſeelſorglichen Funktionen unterſtützen. Im Ganzen beſtehen *. 28 a 
land 7 Mönchsorden: Dominikaner, Franziskaner, Kapuziner, Au. | 
guftiner, beſchuhte und unbeſchuhte Karmeliter und Jeſuiten. Zeder 
dieſer Orden ſteht unter einem Provinzial. Neuerdings haben auch 
die Trappiſten, welche vor 4 Jahren von Melleray in | 
vertrieben worden, in der Grafſchaft Waterford ein Kloſter angelegt. 

Irland wird in 4 Kirchenprovinzen eingetheilt: Ulſter, Leinſter, 3 
Munſter und Connaught; jede Provinz hat einen Erzbiſchof. Bien 3 
find: der Erzbiſchof von Armagh, von Dublin, von Cashel und von 
Tuam. Der von Armagh hat 8, der von Dublin 3, und die von 
Cashel und Tuam haben jeder 8 Suffragane. Der Erzbiſchof von 
Armagh führt den Titel: Primas von ganz Irland, und der Erzbiſchof 
von Dublin führt den Titel: Primas von Irland. 2% we, 


Köl n. Die Erzdiözeſe Köln hat am 20. Oct.! v. 8. einen um a 
die Bildung des Klerus der Erzdiözeſe hochverdienten Mann, den ö 
emeritirten Lehrer der Theologie im Erzbiſchöflichen Clerical⸗Seminar 
zu Köln, Hrn. Johannes Mohren durch den Tod verloren. ; 

Er wurde geboren zu Langerwehe den 29. Auguſt 1754 Seine 
Vorſtudien machte er an dem Gymnaſium zu Düren und bei den 
Jeſuiten zu Köln; trat darauf in das Erzbiſchöfliche Clericalʒ⸗Seminar, 
und wurde nach vierjährigem Aufenthalte daſelbſt im Jahre 1777 
zum Prieſter geweiht. Gleich nach Empfang der Prieſterweihe wurde 
er in derſelben Anſtalt zum Lector der Theologie beſtellt. Zehn Jahre 
ſpäter, im Jahre 1787, übernahm er die Pfarrſtelle zu Worringen, 
legte dieſelbe jedoch bald wiederum nieder und kehrte zu ſeinem frü⸗ 
hern Berufe ins Seminar zurück. Zwei Jahre darauf wurde ihm 
durch kurfürſtliche Verleihung ein Canonicat im Stifte zum h. Cuni⸗ 
bert zu Theil; ſeine Lehrſtelle im Seminar, hielt er indeſſen bei, 
und bekleidete dieſelbe bis zum Jahre 1828, wo er ſi ch wegen Kränk⸗ 
lichkeit und Altersſchwäche zurückzog, um ſeine letzten Tage der a 
len Vorbereitung auf die Ewigkeit zu widmen. 

Groß ſind die Verdienſte, welche ſich der Hingeſch dene um die 
Bildung des Didzefan-Elerus erworben, unbeſchreiblich der Segen, 
den er während ſeiner langjährigen Wirkſamkeit im Seminar durch 
Lehre und Beiſpiel verbreitet hat. Alle, die je ſeine Schüler waren, 
und dahin gehört der größte Theil der Geiſtlichen unſerer Erzdiözeſe, 
rühmen ſeine vorzügliche Lehrgabe, insbeſondere die erſchütternde Kraft 
ſeiner aszetiſchen Vorträge und Betrachtungen. Der perſönliche Adel 
ſeiner Seele aber fand eine ſo allgemeine und ſo ungetheilte Aner⸗ 
kennung, daß ihm die verdiente Hochachtung auch bei allem Wechſel 
der Zeiten und der Verhältniſſe geſichert blieb. Seine Frömmigkeit, 
ſeine Demuth und Beſcheidenheit, ſeine zarte Gewiſſenhaſtigkeit und 
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Herzensreinheit rührten und erbaueten, und flößten jedem Ehrfurcht 


ein, der mit ihm in nähere Verbindung kam, und durch ſeinen gott⸗ 


ſeligen, echt prieſterlichen Wandel übte er auch ſelbſt zu der Zeit im 
Seminar noch heilſamen Einfluß aus, als er ſchon aufgehört hatte, 
im Lehrfache thätig zu ſein. Sein Andenken wird bei Allen, die ihn 


gekannt haben, in Segen bleiben. 


München. Den 15. September verſchied zu Benediktbeuern 
der hochwürdige Herr Sebaſtian Mall, Mitglied des Benedikti⸗ 
ner⸗Ordens, Dr. der Theologie und Philoſophie, Königl. Baier. Geiſt⸗ 
licher Rath, Profeſſor der hebr. Sprache an der Ludwigs⸗Maximi⸗ 


lians⸗Univerſität zu München, im 70. Lebensjahre. Mehre Berichte 


über kirchliche Ereigniſſe, Beförderungen u. ſ. w. in Baiern, welche 
in dieſen Blättern abgedruckt worden, verdankte die Redaktion ſeiner 


Mittheilung. 


— Der bekannte Herausgeber der Dogmatik von Dobmayer, 
Herr Dr. Seneſtrey, ſeit 1821 Domkapitular in München, m. in 


einem Alter von 72 Jahren mit Tod abgegangen. 
— Der bisherige Domkapitular und Königl. Baier. Kirchen⸗ und 


Schulrath Deutingen zu München, wurde zum erzbiſchöflichen Vi⸗ 


kar der Erzdiözeſe München⸗Freiſingen und der Domkapitular Men⸗ 
gin an deſſen Stelle zum Kirchen- und Schulrathe ernannt. 


Münſter, den 14. Jan. Der Generalvikar und Domkapitular 
Herr Dr. Melchers hier, iſt zum Weihbiſchof der Diözeſe Münſter 
und zum Biſchof von Hebron in partibus ernannt und in dieſer 


Eigenſchaft vereidet worden. 

— Der ehemalige Profeſſor der Paſtoraltheologie zu Münſter, 
Herr Domkapitular Dr. Brockmann, iſt zum Domprobſte bei der 
Kathedralkirche zu Münſter ernannt worden. 


; Olmütz. Durch den am 6. September des v. J. erfolgten Tod 
des Grafen Ferdinand Maria von Choteck, iſt der erzbiſchöf⸗ 
liche Stuhl von Olmütz erledigt worden. Graf Choteck war dem 


verſtorbenen Erzherzoge Rudolph im Februar 1832 in der erzbiſchöf⸗ 


lichen Würde von Olmütz gefolgt; früher war er Biſchof von Tyrnau 
geweſen. 


. 


Paris. Der König hat durch Ordonnanzen vom 30. Nov. 

Hrn. Donnet, Coadjutor von Nancy, zum Erzbiſchof von Bor: 
deaux; Hrn. Letourneur, Stiftsherrn zu Paris, zum Biſchof von 
Verdun; Hrn. de la Croix, General⸗Vikar von eee zum Bis⸗ 


thum von MON ernannt. 


— 
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— Bei Periſſe freres zu Paris iſt erſchienen: Documens his- 
toriques, critiques, apologetiques concernant la compagnie de 
Jesus. 3 große Octav-Bände, Preis 24 Fred. 2 

— Fichte's „Beſtimmung des Menſchen“ iſt von Barchou 
de Penhoen in's Franzöſiſche überſetzt worden. Von dieſer Ueber⸗ 
ſetzung iſt ſo eben die zweite Auflage erſchienen. 2 

— Von dem Werke Friedrich' s von Schlegel: Philoſophie 
der Geſchichte, welches, wie wir neulich angezeigt, von Herrn Ro⸗ 
bertſon in's Engliſche überſetzt worden, iſt ſo eben auch eine fran⸗ 
zöſiſche Ueberſetzung in 2 Bänden erſchienen. Der Ueberſetzer iſt Herr 
Achat, durch mehre Ueberſetzungen aus dem Deutſchen in's Franzö⸗ 
ſiſche bekannt. 


Abbé Gerbet. 

Aus einem öffentlichen Blatte entnehmen wir die Nachricht, 
welche wir mit großer Freude weiter verbreiten, daß nämlich der 
Abbé Gerbet ſeinem Buchhändler verboten hat, irgend mann, 
von ſeinen beiden nachbenannten Schriften: 

1) Coup- d'oeil sur la controverse chretienne und 

2) de la Certitude dans ses rapports avec la th&ologie 
zu verkaufen, und daß er den Entſchluß gefaßt habe, beide Werke 
gänzlich zu vernichten. Wir geſtehen, daß wir lebhaft von dieſem 
Beweiſe von Muth gerührt ſind, denn es gehört gewiß Muth für 
einen Schriftſteller dazu, die Früchte ſeiner Nachtwachen aufzugeben, 
und Bücher zu verwerfen, welche man früher mit Vergnügen ver⸗ 
faßt hatte. Hierin liegt ein neuer Beweis, daß der Abbé Gerbet 
die Anſichten, welche ihn irregeleitet, gänzlich aufgegeben. 5 

ö Ami de la Religion. 

Beide Schriften ſind auch in deutſchen Ueberſetzungen erſchienen, 
die erſtere unter dem Titel: Gerbet, die philoſoph. Lehren über die 
Gewißheit, betrachtet in ihrem Berpältnife zu den Grundlagen der 

Theologie, aus dem Franz. von J. G. E. ꝛc. Mainz 1829, bei Kirch: 
heim, Schott und Thielemann. Die andere: Gerbet, Ueberblick 
der chriſtlichen Controverſe, von den erſten Jahrhunderten bis auf 
unſere Zeit. In's Deutſche überſetzt von Joſ. de Weldige gen. 
Cremer. Münſter 1834, bei Regensberg. Gegen das Ne 2 ge 
nannte Werk von Gerbet: des doctrines philosophiques sur la 
certitude, iſt das ausführliche Buch von dem Jeſuiten Rozaven, 
aus dem wir die auf S. 194 u. ff. befindlichen Auszüge mitgetheilt 
haben, gerichtet. Da die deutſchen Ueberſetzungen der Schriften Ger⸗ 
bet's in theologiſchen Blättern vielfach angeprieſen worden, ſo wäre 
es für die Aufrechthaltung der ſo ſehr bedrohten orthodox katholiſchen 
Lehre in Deutſchland ein ſehr verdienſtliches Werk, wenn jemand 
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die genannte gemeinfaßliche Schrift des Paters Rogaven in's Deut: 
ſche zu überſetzen unternehmen wollte. 


8 Rom, 10. Dez. Der von dem Freiſtaat Mexico hierher geſchickte 
Don Diaz de Bonilla hat geſtern die Ehre gehabt, Sr. Heiligkeit 
vorgeſtellt zu werden und fein Beglaubigungsſchreiben als außeror⸗ 
dentlicher Geſandter und bevollmächtigter Miniſter beim heil. Stuhle 
dem Pabſte ſelbſt zu überreichen. Wer nun als Nuntius nach Mexico 
geht, iſt noch nicht ausgemacht, obgleich man ſchon mehre Prälaten 
zu dieſem Poſten nennt. Für die Kirche iſt die Anerkennung von 
Mexico durch den Pabſt von großer Wichtigkeit; ein großer Theil 
der dort entſtandenen Irrungen und Drohungen iſt wohl darin zu 
ſuchen, daß die Geiſtlichkeit keinen Repräſentanten hatte, der fie ge: 
gen die Anſprüche der weltlichen Macht vertreten konnte. — Die 
neapolitaniſche Zeitung führt nun auch die Verdienſte an, die ſich der 
dortige päbſtliche Nuntius, Monſignore Feretti, Biſchof von Se⸗ 
leucia, um die von der Cholera Befallenen erworben hat, erwähnt 
aber nicht, daß der König von Neapel ihm ein eigenhändiges Dank⸗ 
ſchreiben für ſeine Bemühungen, ſeinen Eifer und das durch ſein 

Betragen für alle Geiſtlichen gegebene Beiſpiel zugeſchickt hat. 

e In dem vom h. Vater am 21. Novbr. gehaltenen Konſiſto⸗ 
rium wurden, außer dem Kardinal Pietro Oſtini, noch die Kar 
dinäle Luigi Frezza, Conſtantino Patrizi und Gabrieli 
della Genga Sermattei in die Verſammlung der Kardinäle 


eingeführt, und die gebräuchliche Ceremonie, das Schließen und Oeff— 


nen des Mundes, vorgenommen. Allen vier neuen Kardinälen wur: 
den nachher noch mehre Ehrenſtellen bei den verſchiedenen Kollegien 
der geiſtlichen Verwaltung zuertheilt. Titel von Kirchen erhielten ſie 
folgende: Oſtini von St. Clemente; Frezza von St. Onofrio; Patrizi 
von Silveſtro in Capite, und della Genga von St. Girolama degli Schia- 
voni. Der Pabſt geruhte außerdem noch mehre Biſchöfe zu ernen⸗ 
nen, u. A. Monſignore Stanislao Koſtka Choromonski für Warſchau; 
Monſignore Anton Ignacio Demeter aus Augsburg für Freiburg; 
Monſignore Pietro Richarz für Augsburg, und Francesco Arnoldo 
5 Melchers aus Münſter für Ebron, nelle parti degl' Infideli. Den 
biſchöflichen Weihſchmuck Pallium erhielten die Biſchöfe von Freiburg 
und ee 


Gregor's XVI. Erlass 


wegen Beſchraͤnkung der Ehedispenſation. 
„An den hochwürdigſten Kardinal Bartholomäus Pacca, un: 
ſern Prodatar. Die Vielheit der Geſuche um Heirathsdispenſa⸗ 
tionen für Verſchwägerte Caffines) im erſten Grade, und für 
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Blutsverwandte (consanguinei ) oder Verſchwägerte im Pr 


Grade gemiſcht mit dem zweiten, hat unſere väterliche Serafalt 
auf dieſe Verhältniſſe gelenkt, in denen nur allzu oft das fie be⸗ 
gleitende Vergehen als Urſache für die Bitte um Dispenſation ange ⸗ 
führt wird. Unſerer Betrachtung iſt das Bedenken nicht entgangen, 
daß man durch Erleichterung der Heirathserlaubniß in ſolchen Fällen, 


beſonders unter Perſonen niedrigen Standes, unter denen der Uum⸗ 3 


gang freier und weniger zurückhaltend zu ſein pflegt, jede Schranke 
der Unſittlichkeit niederreißen würde, die fo ſehr vermehrt wird durch 
die fortdauernde Gelegenheit und die größere Bequemlichkeit, ſie zu 
befriedigen, wenn erſt die zuverſichtliche Erwartung hinzutritt, durch 
Knüpfung eines Ehebandes die unglücklichen Folgen und zugleich die 
vorausgegangene Schuld wieder gut zu machen. In ſehr gerechter Furcht 
daher, Wir möchten durch Unſere Indulgenz Anlaß geben zur Er⸗ 
ſchlaffung einer geheiligten Strenge, welche von der Heiligkeit des 
Sakraments gefordert wird, und ſo viel beiträgt zur Wahrung der 4 
Sitte, zum Frieden der Familie und zur öffentlichen Wohlfahrt, ha: 
ben Wir die Nothwendigkeit eingeſehen, Uns unverrückt an ein Sy: 
ſtem zu halten, welches im Einklange mit den Vorſchriften des tri⸗ 
dentiniſchen Conciliums, und gegründet auf der außergewöhnlichen : 
Dringlichkeit der Umſtände, Uns in der Ausübung jener Autorität 
beruhigen könne, die der Hirt der Hirten Unſern ſchwachen Kräften 
anvertraut hat. Feſt entſchloſſen, demnach nur diejenigen Dispenſa⸗ 
tionsgründe gelten zu laſſen, welche durch kanoniſche Beſtimmungen ü 
oder durch die vom apoſtoliſchen Stuhle immer eingehaltene Obſer⸗ 
vanz als geſetzlich anerkannt ſind, werden wir dagegen als ſolche 
nicht diejenigen anerkennen, denen man mit andern Mitteln entge⸗ 
gentreten kann, ohne dem Verbot ehelicher Verbindung zwiſchen ſo 
nahen Verwandſchaftsgraden Abbruch zu thun. In der That, allzu 
ungehörig wäre es, wollte man mit der päbſtlichen Dispens den 
Blutſchänder denjenigen Strafen entziehen, denen die Civilgeſetze ihn 
unterwerfen würden; dies hieße, dieſe Dispens gleichſam zu einem 
Werkzeuge der Strafloft gkeit machen. Daſſelbe gilt auch von den 
Drohungen, die befleckte Ehre verwandter Perſonen mit dem Tode 
des Schuldigen zu rächen, wenn dieſelbe nicht durch die Che wieder 
hergeſtellt werde, — Drohungen, denen die öffentliche Gewalt vor⸗ 
beugen kann, die aber gewöhnlich nur vorgeſchützt, und meiſtens nur 
durch verdächtige oder falſche Zeugniſſe unterſtützt ſind. Dieſe und 
ähnliche Rückſichten müſſen, ſo wie fie Unſere ernſte Erwägung ver⸗ 
dienen, alſo die Ordinarien von der Nothwendigkeit überzeugen, nicht 
ſo leicht hin auch in ſolchen Fällen kanoniſche Rechtstitel zur Dis: 
penſation anzuerkennen. Indem Wir denſelben genaue Sorgfalt in 
dieſen Dingen auf ihr Gewiſſen geben, iſt es Unſer Wille, daß in 
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nft, wo es ſich um Dispenſen im erſten Grade der Verſchwäge⸗ 
Ang oder im zweiten Grade vermiſcht mit dem erſten der Ver⸗ 
. oder Blutsverwandtſchaft handelt, nicht mit den bloßen 
* ebene Formularzeugniſſen, ſondern, wo immer dies thunlich 
t, mit beigeſetzten Briefen die Biſchöfe ſelbſt, die Kapitularvikarien, 
ati Vikarien und die ordinirten Aebte für ihre reſpektiven 
ntergebenen unmittelbar die kanoniſchen Gründe, die in jedem be⸗ 
1 25 Falle zuſammentreffen, und die Umſtände aufzählen, warum 
die Begünſtigung für nöthig erachten, ſo wie ſie auch anzugeben 
haben, ob eine, mindeſtens wahrſcheinliche Lebensgefahr für eine der 
betheiligten Perſonen vorhanden ſei, welche nur durch die Che ver⸗ 
mieden werden könne. Durch eine ſolche Vorſicht wird die Vereini⸗ 
gung der zur Dispens erforderlichen Gründe erſchwert werden, und 
Wir werden mit ruhigerm Gemüthe Konzeſſionen Unſere Genehmi⸗ 
gung ertheilen, die Wir für um fo unvermeidlicher erkennen müſſen, 
. weniger andere Mittel zur Abhülfe ausreichen. Somit wird den 
Ordinarien ſtreng eingebunden, bei Vollzug einer gewährten Dispen⸗ 
ſation nochmals die Darſtellung der Umſtände genau zu bewahrheiten, 
was ihnen um ſo leichter ſein wird, wenn ſie ſchon vor ihrer Ein⸗ 
gabe an den 1 eiligen Stuhl ſolche Beweiſe geſammelt haben, die ſie 
für zureichend halten, um das Geſuch zu empfehlen. Möge denſelben 
5 hierüber ſtets gegenwärtig fein, was über Vollziehung ehelicher Dispen⸗ 
ſen Unſere glorreichen Vorfahren, insbeſondere Benedikt XIV., verordnet 
haben. Mögen ſie ſich, ſeiner Ermahnung gemäß, erinnern, daß die Aus⸗ 
führung der Gründe in den apoſtoliſchen Briefen und ihre Erwah⸗ 
rung, weit entfernt, wie Einige jagen, „solitae, vanae et super- 
fuae, et tanquam inanes Curiae formalitates, parvi aut nihili 

fe . faciendae“ zu fein, vielmehr ad substantiam et validitatem 
dispensationis ganz beſtimmten Bezug haben, und mögen dieſelben 
eben darum bei Vollziehung der ihnen übertragenen Dispenſen die 
ſtrengſte Vorſicht anwenden. Da man mit einer ſolchen Ehe gewöhn⸗ 

lich die unglücklichen Folgen eines ärgerlichen Geſchlechtsverkehrs, 

. wüthender Eiferſucht oder anderer nicht minder ſchwerer und manch⸗ 
. mal offenkundiger Schuld heilen will, ſo iſt es Unſere Meinung, daß 
die fürbittenden Geiſtlichen heilſame Bußauferlegungen und fromme 
. uebungen zur Sühne und Gutmachung des gegebenen Aergerniſſes 
vorausgehen laſſen, je nachdem die Umſtände und die Schwere des 
Falls es erfordern. Endlich in dem eifrigen Wunſche, jeder Regel⸗ 
widrigkeit in einer fo wichtigen Sache, fo viel möglich, vorzubeugen, 
wiederholen wir hier die Worte des obenbelobten Benedikt XIV: 
„Hortamur, monemus et praecipimus omnibus et singulis ne- 
gotiorum gestatoribus, procuratoribus et expeditoribus litterarum 
3 Apostolicarum, ut cum supplices preces pro aliqua matrimo- 
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niali dispensatione porrecturi sint... facti speciem nitide ac 8 
sincere exponant, caveantque diligenter, ne illam aliquatenus 
in rebus substantialibus alterent, immutent, invertant, corrum- 
pant, sed striete adhaereant us, quae ab oratoribus sibi expo- 
sita fuerunt, et multo magis abstineant, ne quid falsi aut facti 7 
proprio gente inventum et RE ad gratiam dispensa- 5 
tionis facilius obtinendam in precibus obtrudant.“ Noch mehr, a 
um ſo großer Unordnung einen Damm entgegenzuſtellen, wodurch 
mittelſt vergeblicher und ungültiger Zugeſtändniſſe die ewige Ver⸗ 
dammniß der Seele zuwege gebracht wird, „et honor et decus 
huius almae urbis dehonestatur, et sedis apostolicae splendori 
ac dignitati officitur,“ erneuern Wir gegen diejenigen, welche 
hierin pflichtvergeſſen ſich verfehlen möchten, die Vorſchriften, welche, 
ſchon von dem h. Pius V. genehmigt, von eben jenem Unſerm Vor⸗ 
fahr Benedikt XIV. bekräftigt worden find, kraft deren poenam 
ipsi falsi incurrerent, et ea puniri omnino deberent „sine prae- 
iudicio obligationis refundendi expensas oratoribus, qui ob il- 
 lorum culpam eiusmodi dispensationes, quae executioni deman- 
dari nequeunt, obtinuerint, — Strafen, welche außer der Ungül⸗ 
tigkeit der verliehenen Dispenſationen, nach wiederholten Dekreten 
Unſerer Vorfahren auch diejenigen verwirken, qui ubi primam 
Cong regationem .. . contrariam habuerunt, vel habere suspi- 
cantur, studiose tentant alteram adire Congregationem, ut tan- 
quam minus informata ipsis concedat, quod altera vel denega- 
vit, vel denegasset. Sofort könnet Ihr diefe Unſere päbftlihe An⸗ 
ordnung den Ordinarien von Italien, den Beamten unſerer apoſtoli⸗ 
ſchen Kanzlei (Dataria), und wen ſonſt Ihr für geeignet erachten 
werdet, zur Darnachachtung mittheilen, damit die Fluth der Geſuche, 
welche jetzt auf verſchiedene Weiſe vorgelegt werden, aufhöre, und 
überdies dafür geſorgt werde, daß in den apoſtoliſchen Briefen, nach 
der Vorſchrift des genannten Benedikts XIV., die für die Dispenſen 
angeführten Urfuchen „dilueidius et apertius exponantur et decla- 
rentur.“ Alſo wollen Wir, daß es in Zukunft immer und allzeit 
gehalten werde, und jedwede Obſervanz, Ordnung und Entſchließung, 
die dieſen Unſern gegenwärtigen Anordnungen entgegenſtehen, erklä⸗ 
ren Wir, ſo der beſondern Erwähnung werth ſie übrigens auch ſein 
mögen, hiemit für aufgehoben. Gegeben aus den Gemächern des 
Vatikans, am 22. Nov. 1836. Gregorius P. P. XVI.“ 
— Der Sefuit Pater Piancini hat am 11. Auguſt jüngſt⸗ 
hin in einer Sitzung der Akademie der katholiſchen Religion in Ge: 
genwart der Kardinäle Pedieini, Sala, Caſtracani u. ſ. w., 
eine Abhandlung über die Schrift des Abbe Bautain: Philosophie 
du Christianisme u. ſ. w. vorgeleſen. Der gelehrte Akademiker zeigte 
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zuvoͤrderſt, wie ſehr der chriſtliche Philoſoph ſich hüten müſſe, die 
Vernunft zu ſehr zu erheben, oder zu ſehr herabzuwürdigen. Dann 
zeigte er, wie unrecht es ſei, die ſich ſelbſt überlaſſene Vernunft, wie 
Bautain es thut, zu degradiren und zu behaupten, dieſe Anſicht 
werde durch die Lehre des Apoſtels Paulus beſtätigt. Er wies nach, 
daß dieſe Lehre mit Allem, was uns die h. Schrift über dieſen Ge⸗ 
genftand lehrt, im Widerſpruche ſei, und daß Bautain inkonſequent 
ſei. Die Rede des Paters Piancini wurde von der zahlreichen 
Verſammlung mit großem Beifalle aufgenommen. 

— Der Kardinal Ludwig Bottiglia, Graf von Savoux, iſt 
am 14. September geſtorben. Er war in der Diözeſe Turin den 16. 
Februar 1752 geboren und wurde am 23. Juni 1834 mit dem Pur- 
pur bekleidet. 

— Der Kardinal Joſeph Maria Velzi, Biſchof von Montes 
fiascone und Corneto, iſt am 23. November v. J. zu Montefiascone 
mit Tod abgegangen. Er war 1767 zu Como geboren, trat in den 
Dominikaner⸗Orden, wurde General dieſes Ordens, unter Leo XII. 
magister sacri Palatii, und unter der Regierung des jetzigen Pab⸗ 
ſtes 1832 Kardinal und Biſchof. 

— Der Abbate di Luca, Herausgeber der römiſchen Zeitſchrift 
Annali delle scienze religiose iſt von Sr. Heiligkeit zum Conſultor der 
Congregatio Indicis ernannt worden. Derſelbe hat neuerdings zu 
Neapel eine hiſtoriſch-kritiſche Abhandlung über das Flüſſigwerden 
des Blutes des h. Januarius herausgegeben. Der h. Januarius, Bi⸗ 
ſchof von Benevent, ſtarb im 4. Jahrhunderte den Martyrertod. 
Sein Blut, welches in einem gläſernen Fläſchchen in der Kathedrale 
zu Neapel aufbewahrt wird, wird alljährig am erſten Sonntage im 
Mai der öffentlichen Verehrung ausgeſetzt, und wird dann jedesmal 
von neuem flüſſig. Herr di Luca widerlegt in ſeiner Abhandlung 
die vielen Einwendungen, welche man gegen die Wahrheit dieſes 
Wunders vorgebracht hat. 

— Der bekannte und verdienſtvolle Nuntius in Neapel, Mon: 


ſignore G. Ferretti, iſt zum Biſchof von Montefiascone und 


Corneto, an die Stelle des verſtorbenen Kardinals Velzi, ernannt. 
Dem Nuntius am Hof in München, Monſignore Mercy d'Argen⸗ 
teau, aus Lüttich gebürtig, iſt die Stelle als Uditore generale della 
Reverenda Camera Apostolica angeboten; ſollte er dieſen Poſten ab⸗ 
lehnen, fo iſt der Monſignore Luigi Amati di S. Filippo e Sorſo, 
zuletzt Nuntius in Madrid, dazu beſtimmt. Beide Stellen führen zur 
nächſten Weiterbeförderung den Kardinalshut mit ſich. Monſignore 
Bufalo della Valle iſt Uditore della Sacra Rota für den ver⸗ 
ſtorbenen Monſignore De Cupis geworden; ſeine Stelle bei er Seg⸗ 
natura ward dem Monſignore Lippi zugetheilt. 
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— Se. väbſtliche Heiligkeit, Gregor XVI., hat aus Dankbar ⸗ 
keit Seinem Vorgänger Leo XII., welcher Demſelben den Purpur 


ertheilte, ein Monument in der Kirche des Vatikan errichten laſſen, 
welches kürzlich dem Publikum aufgedeckt wurde. Es iſt von dem 


Bildhauer Ritter Joſeph Fabbris entworfen und ausgeführt, und l 


ſtellt Leo XII. dar, wie er, nachdem er den Gläubigen die heilige 
Pforte und das Jubiläumsjahr eröffnet hat, von der Loge des Vati⸗ 
kans den apoſtoliſchen Segen ertheilt. Der Pabſt iſt in der ganzen 
Majeſtät feiner religiüfen Kleidung, mit der dreifachen Krone auf 
dem Haupte, abgebildet. Mit außerordentlich hohem Ausdrucke in 
Geſicht und Geberden erhebt er die Hand zum Segen. Neben ſei⸗ 
nem Sitze befinden ſich vier Kardinäle, der Dekan des heiligen Kol⸗ 
legiums, Kardinal Pacca; der Vikar Leo's XII., Kardinal Zurla; der 
Kardinal Odescalchi, welcher dieſelbe Stelle bei dem regierenden 
Pabſte bekleidet, und Se. Heil. ſelbſt als Kardinal Capellari, weil er 
in demſelben heiligen Jahre den Purpur erhielt. Oberhalb des Bo⸗ 
gens befindet ſich das Wappen der Familie Genga, mit der Religion 
und der Gerechtigkeit zur Seite. Das Monument hat die einfache 


Inſchrift: Memoriae Leonis XII. P. M. Gregorius XVI. P. M. 
Kpttiteh-pietistitehe Umtriebe in nhetn- 
baiern. 


Speier. In dem Protokolle des b des heinkreifee 
bemerkt man folgende Stelle. „Es ſcheint dem Landrathe nicht außer 
dem Bereiche ſeiner Pflichten zu liegen, Ew. K. Maj. auf die Umtriebe 


des in der neuern Zeit auch im Rheinkreiſe zum Vorſchein gekomme⸗ 


nen, ſchon vielfach in öffentlichen Blättern dies⸗ und jenſeits des Rheins 
beſprochenen und ſich immer weiter verbreitenden vietiſtiſchen Unweſens 
aufmerkſam zu machen, wodurch der Vernunft Hohn geſprochen und 
die Moral in ihren Grundfeſten erſchüttert wird. Es drohen dieſe 
Umtriebe in der vereinigten proteſtantiſchen Kirche des Rheinkreiſes, 
in welcher bisher die ſchönſte Einigkeit und beſte Ordnung herrſchte, 
ernſtliche Kämpfe und Reibungen hervorzurufen, und es wäre daher 


zu wünſchen, daß von Seiten der Königl. Staatsregierung die Sache 


auf das Genaueſte unterſucht, und die hier und da, und insbeſon⸗ 
dere dem Vernehmen nach in den erſt kürzlich Statt gehabten Diö⸗ 
zeſan⸗Synoden laut gewordenen Befürchtungen wegen Antaſtung der 
ſtaatsgrundgeſetzlich garantirten Glaubens- und Gewiſſensfreiheit von 
Seiten der zu dem Myſticismus und Pietismus > hinneigenden 
Partei beſeitigt werden möchten. 


Schweiz. An die Stelle des bisherigen ban bei der pabſt · 
lichen Nuntiatur in der Schweiz Herrn Viala de Grela iſt der bis⸗ 
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herige Sekretär der Nuntiatur Herr Ciraboſſi, welcher durch den Hrn. 
Albrecht von Haller in dem Sekretariat erſetzt wird, befördert 
worden. Der neue Sekretär iſt der Sohn des durch ſeine Reſtau⸗ 
ration der Staatswiſſenſchaften und ſeinen Uebertritt zur katholiſchen 
Kirche berühmt geworden Hrn. von Haller, und hat ſo eben ſeine 
theologiſchen Studien in Rom vollendet. In franzöſi hen, Blättern 
wird er irrthümlich Albert von Müller genannt. 


Trier, Am 11. November v. J. wurde die Diözeſe Trier ihres 


würdigen Oberhirten, des Hochwürdigſten Herrn Biſchofs Joſeph 
Ludwig von Hommer, Doktor der Theologie, Ritter des rothen 


Adler⸗Ordens erſter Klaſſe, Commandeur des niederländiſchen Löwen⸗ 
Ordens, durch den Tod beraubt. Die feierliche Beiſetzung ſeiner irdiſchen 
Hülle in der Domkirche fand am 15. November ſtatt ). — Am 16. 
wurde der Hochwürdigſte Herr Weihbiſchof Günther, Doktor der 


Theologie und bisheriger General-Vikar von dem Domkapitel ein⸗ 


ſtimmig zum Adminiſtrator der Diözeſe erwählt, welche Wahl die 
landesherrliche Pen erhalten we | 


| u n garn. 

Die Zahl der Studirenden an allen katholiſchen Bildungs⸗ 
Anſtalten Ungarns, als: der Univerſität zu Peſth, den Lyceen zu 
Tyrnau, Erlau, Steinamanger, Szegedin, Waitzen, Fünfkirchen, 
(deſſen Stifter der jetzige Fünfkirchner Biſchof Herr Baron von 
Szepeſſy iſt), den Akademien zu Raab, Kaſchau, Preßburg, Groß⸗ 
wardein und ſechszig Gymnaſien mit Ausſchluß der Normal-Schu⸗ 
len und evangeliſchen und reformirten Lehranſtalten betrug im Jahre 
182%, 22,646; 182% 22,670; 182 / 21,822; 182% 21,603; 182% 
20,906; 183% 19,828; 183% 18,883; 18324 18,853; 183%, 19,257; 
183% 18,905. Die Urſache dieſer Abnahme könnte man am wahr⸗ 
ſcheinlichſten in dem immerwährend mehr zunehmenden Privatunter⸗ 
richte ſuchen. ö 

An der Univerfität zu Pefth Binden im Jahre 1836 zu Doctoren 
der Theologie 3, der Rechte 5, der Mediein 54, der Philoſophie 7, 
der Chirurgie 9 promovirt. Sie zählt außer einem Präſes, (welche 
Stelle gegenwärtig Se. Excellenz Herr Graf Anton Cziraky be⸗ 
kleidet), einen Vice⸗Präſes ꝛc., in der theologiſchen Facultät 7, der 
juridiſchen 6, der mediciniſchen 18 und der philoſophiſchen 19, über: 
haupt 50 Profeſſoren. Unter dieſen befinden ſich 9 Geiſtliche, von 
hi der Erzdiözeſe Gran drei angehören. Herr Canonicus und 


9 Einen Nekrolog des U erſtorbene in behalten wir uns für das nächſte Heft 
dieſer Zeitſchrift vor. a ' 1 
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Profeſſor der Kirchengeſchichte Dr. Ladislaus Waß hat ſein eige⸗ 


N 


nes Lehrbuch der Kirchengeſchichte. Herr Dr. und Prof. der Moral: 


theologie Barthol. Fiſcher folgt den Lehrbüchern von Stapf und 
Schenkl. Der ite Theil der Dogmatik wird vom Herrn Dr. und 
Prof. Oßwald nach eigenen Heften, der 2te Theil vom Herrn Dr. und 
Prof. Szabo vorgetragen. Die Herren Profeſſoren der Sprachen, 
der Exegeſe des alten und neuen Bundes, der Paſtoraltheologie, Ka⸗ 
techetik und höhern Erziehungskunde leſen gegenwärtig nach ihren 
eigenen Heften. An der juridiſchen Facultät haben die Herren Pro⸗ 
feſſoren des Natur- und des ungariſchen Privatrechtes Dr. Anton 
Wirozſil und Dr. Ignaz Frank ihre Lehrbücher, die übrigen 
tragen nach eigenen Heften vor. In der philoſophiſchen Facultät ha⸗ 
ben bloß fünf Profeſſoren ihre eigenen Lehrbücher herausgegeben. 
Die oberſte Aufſicht über ſämmtliche ungariſche Bildungsanſtalten ge⸗ 
bührt der königl. Statthalterei zu Ofen. Uebrigens ſind alle Schu⸗ 
len (die Univerſttät ausgenommen) in vier Diſtricte, den Presburger, 
Raaber, Großwardeiner und Kaſchauer eingetheilt, deren jeder einen 
Oberſchul⸗Director hat. Die Profeſſoren der Gymnaſien find außer 
einigen weltlichen meiſtentheils Ordensgeiſtliche. Die Ciſtercienſer ver: 
forgen 3, die Franciskaner 9, die Minoriten 3, die Piariſten 26 und 
die Benedictiner 8 Gymnaſien. Auch zählt dieſer Orden (der älteſte 
Ungarns) mehrere gute Profeſſoren an den Akademien zu Raab und 
Preßburg und es kann mit Recht behauptet werden, daß er die von 
dem verſtorbenen Kaiſer Franz ihm wieder verliehenen Güter zur 
eigenen Bildung und zum Wohle der ihm anvertrauten e 
trefflich benütze. 

Die nichtunirten Griechen in Ungarn haben ein Lyceum a Car: 
lowicz, ein Gymnaſium zu Neuzatz, eine illyriſch pädagogiſche Schule 
zu Zombor, eine walachiſch pädagogiſche zu Alt-Arad, nebſt mehrern 
Trivialſchulen. Die evangeliſch-augsburg. Schul»Anftalten find fol⸗ 
gende: In der Superintendenz dieſſeits der Donau ein Lyceum zu 
Preßburg mit 8 und ein Gymnaſium zu Modern mit 4 Profeſſoren. 


In der Superintendenz jenſeits der Donau ein Lyceum zu Oeden⸗ 


burg mit 10 Profeſſoren, ein Gymnaſium zu Raab und Szt. Löring. 
In der Superintendenz für die Bergſtädte ein Gymnaſium zu Schem⸗ 
niz mit 5 Profeſſoren nebſt drei kleinen Gymnaſien zu Peſth, Neu⸗ 
ſohl und Mezö-Dereny. In der Superintendenz dieß- und jenſeits 
der Theiß ein Lyceum zu Keſzmark mit 8, ein Diſtrictual-⸗Collegium 
zu Epries mit 7, ein Gymnaſium zu Leitſan mit 9 Profeſſoren ſammt 
drei kleinern Gymnaſien zu Roſenau, Gömör, Dobſchan. Außer 
einem Oberſchul-Inſpector hat jede dieſer Anſtalten einen Local-In⸗ 
ſpector und Rector. Die evangeliſch-helvetiſchen Glaubens⸗— 
genoſſen beſitzen in Ungarn drei Collegien zu Debrezin mit 21, zu 
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Savodpatak mit 19 und zu Papa mit 10 Profeſſoren, nebſt fieben 
Gymnaſien. Das Lyceum zu Preßburg und Oedenburg werden am 
meiſten frequentirt. Die Lehrgegenſtände werden an dieſen Anſtalten 
von den Profeſſoren meiſtens nach eigenen Heften, theils in lateini— 
ſcher, theils in deutſcher Sprache vorgetragen. 

Peſth. Der hochwürdige Probſt und Univerſitäts- Bibliothekar 


Georg v. Fejer, der von feiner in magyariſcher Sprache geſchrie— 


benen Propädeutik der Philoſophie 10 Exemplare dem reformir⸗ 
ten Gymnaſtum zu Rethkemet zur Vertheilung an talentvolle und 
fleißige Jünglinge geſchickt hatte, erhielt von dem gegenwärtigen Ree⸗ 
tor des Gymnaſiums, dem Herrn Prof. Alexander Szabo den 
9. November ein gefühlvolles Dankſchreiben, welches dem Verfaſſer 
wie dem Herrn Probſt Ehre macht, und ein neuer Beweis der erfreu— 
lichen Eintracht unter den Gelehrten aller Confeſſonen im Vater⸗ 


lande iſt. Herr Probſt Biblioth. und Dr. der Theologie Georg 


Sejer hat bereits mehrere, theils lateiniſche, theils magyariſche 
Werke herausgegeben. Das beſte feiner Werke iſt eine lateiniſche 
Dogmatik in mehreren Bänden. 

Siebenbürgen. Sehr verſchieden und höchſt ungenau waren die 
früheren Angaben der Bevölkerung Siebenbürgens. Sichern Nach— 
richten zufolge zählt Siebenbürgen in 10 Städten, 64 Marktflecken, 
2650 Dörfern 1,483,119 Einwohner. Die Katholiken haben 287, die 


unirten Griechen 1327, die nicht unirten 1114, die Evangelifchen A. 
Bek. 282, die Evang. Helv. Bek. 794, die Unitarier 120 Kirchen, 
die Sfraeliten 13 Synagogen. Die Katholiken haben zu Clauſenburg 


ein academiſches Lyceum mit 11 Profeſſoren und 9 Gymnaſien. Der 
katholiſchen Schulen Oberaufſeher iſt gegenwärtig Se. Excellenz der 
Siebenbürger kath. Biſchof Herr Nicolaus Rovacs. Die unirten 
Griechen haben ein biſchöfliches Lyceum zu Blaſendorf mit 9 Profeſſo— 
ren und ein Gymnaſtum. Die Evangeliſchen Helv. Bek. (Calviner 
oder Reformirten) haben ein Collegium zu Hagy Enyed mit 7, zu 
Clauſenburg mit 5, zu Neumarkt mit 6, zu Udvarhely mit 5 Pro» 


feſſoren nebſt 4 Gymnaſien. Die Evangeliſchen Augsb. Bek. ein 


Gymnaſium zu Hermanftadt mit 15, zu Cronſtadt mit 10, zu Me: 
diaſch mit 9, zu Schäßburg mit 6, und zu Piſtriz mit 3 Profeſſoren. 
Die Unitarier haben ein Collegium zu Clauſenburg mit 10 Profeſſo⸗ 
ren, nebſt zwei Gymnaſien zu Torda und Kereſztur. Jeder Pro— 
feſſor hat an dieſen Collegien mehrere Fächer vorzutragen. Weber: 
haupt werden gelehrt Phyſik und Mathematik, Chemie, vaterländiſche 
Geſchichte, Politik, Univerſal⸗Geſchichte, Statiſtik, Diplomatik, Philo— 
logie, Philoſophie, Theologie, Sprachen und das Studium der Rechte, 
meiſtentheils nach eigenen Heften in ungariſcher, deuiſcher oder latei⸗ 
niſcher Sprache. b 


“ 


230 Wiſſenſchaftliche Erörterungen 2 


Erlau. Die Erzdiözeſe Erlau, die zweite Diözeſe Ungarns, zahlt \ 
im Jahre 1836 ein Domcapitel mit 12 wirklichen und 8 Honorar 
Domherren, 3 wirkliche und 11 tit. Abteien, 2 wirkl. und 10 tit. 
Probſteien, 4 Archidiaconate, 17 Vice⸗ Archidiaconate, 186 Pfarreien, 
568 Filialen, 63 Cooperaturen, 87 Cleriker, 178 Ordens⸗ und 403 


Weltgeiſtliche; 354,804 Katholiken; 50,205 unirte Griechen; 320,395 


Reformirte; 18,121 Evangeliſche Augsb. B.; 1377 nicht unirte Stier | 


chen; 19,517 Juden, zuſammen 764,419 Seelen. 

peſth. Die ungariſche gelehrte Geſellſchaft zu Peſth, — 
durch den 1iten Artikel des Landtags von 182% decretirt wurde 
hielt im September l. J. eine allgemeine Sitzung, in welcher die 
Grafen Joſeph Teleky und Stephan Szécény zu Präſidenten 


der Geſellſchaft für das Jahr 1837 ernannt wurden. Dieſe Geſell⸗ 


ſchaft, deren Protector der Erzherzog und Reichspalatin J oſeph iſt, 
wird in 6 Klaſſen eingetheilt: die philologiſche, philoſophiſche, hiſto⸗ 
riſche, mathematiſche, juridiſche, naturhiſtoriſche, und zählt außer einem 
Präſidenten und deſſen Stellvertreter 24 Dirigirende, (meiſtens Gra⸗ 
fen und Barone Ungarns), 20 Ehren⸗, 29 wirkliche, 74 correſpon⸗ 
dirende und 12 auswärtige Mitglieder. Aus dem hohen Clerus Un⸗ 


garns wurde zum dirigirenden Mitgliede Se. Excellenz der Fünf⸗ 


kirchner Biſchof Herr Ignaz v. Szepeſſy, zu Ehren Mitgliedern 
aber Se. Excellenz der Biſchof von Weſzprim, Herr Anton von 
Kopatſy und die Domherren Szalay, Waß, Dome ernannt. 
Außer dieſen zählt die ungariſche gelehrte Geſellſchaft noch 13, theils 
ordentliche, theils correſp. Mitglieder in den verſchiedenen Diözefen 
Ungarns und 6 evangeliſche Geiſtliche. Zur Zahl der auswärtigen 
Mitglieder gehören unter andern der Superintendent der evangeli⸗ 
ſchen Kirche zu Petersburg, J. A. Feſzler, ein geborner Ungar, der 
berühmte Orientaliſt Dr. von Hammer, der Bibliothekar zu Rom, 
Herr Mezzofanti und der Präſident der Münchener Academie Hofrath 
Friedr. v. Schelling. Sie gibt jährlich ihre Arbeiten in ungariſcher 
Sprache heraus. Auch wurde das übrigens große Capital der Ge⸗ 
ſellſchaft im Laufe dieſes Jahres durch neue Beiträge vermehrt. Herr 
Alexander Farkas und der berühmte ungariſche Reiſende Cs oma 
gaben jeder 200 Stück Ducaten. Herr Aloys Hazy gab 500, 
Dr. Forgo 1000, Graf Nicol. Eſzterhazy 4000, und Herr Bo⸗ 
huſs 200 Gulden. Es wurde dem Redacteur der ungariſchen 
Zeitſchrift J. Luzenbacher ein Honorar von jährlichen 200 fl. 


Conv. Monze genehmigt und die zur Herausgabe verſchiedener un⸗ 


gariſcher Werke beſtimmte Summe von 2000 fl. mit 300 vermehrt. 
Weßprim Waizen. Wie wahr die Worte find, die einſtens 

vor dem Kollegium der Kardinäle zu Rom der Märtyrer ſeines Jahr⸗ 

hundertes, Pius VI, ſprach: „an den ungariſchen Biſchöͤſen habe ich 
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lauter Apoſtel gefunden,» bezeugt neuerdings wieder das von Sr. Ex⸗ 
cellenz dem Weßprimer Biſchof A. v. Kopatſy und dem Weßprimer 
Domkapitel errichtete Schullehrer-Seminar, an welchem folgende Ge— 
genftände gelehrt werden: a) Religionslehre, Moral, bibliſche Ge⸗ 
ſchichte; b) Pädagogik, Methodik und Didaktik; ©) Eviſtolographie 
mit den Regeln der ungarischen Sprache; 4) Ortho⸗ und Kalligra⸗ 
phie; e) Arithmetik, und zwar ausgedehnter, damit die Schullehrer die 
mit dem Notarialdienſte verbundenen herrſchaft. Urbarial- und Kontri⸗ 
butional⸗Rechnungen gut führen können; 1) Liturgie und Muſik. Die 
Prüfungen wurden in Gegenwart des hochwürdigſten Biſchofs, ſeines 
Domkapitels und mehrerer Honoratioren den 23., 24., 26. und 27. 
Sept. l. J. gehalten und die den Eleven gegebenen Fragen gut be— 
antwortet. Auch hat der erwähnte Hr. Biſchof mit Hülfe feines Ka- 
pitels eine Zeichenſchule zu Weßprim errichtet, dabei ein neues Ka— 
pital von 15,000 fl. zur Errichtung einer andern Schule deponirt. 
Zugleich wurde von Sr. Exc. dem Waitzner Biſchofe Hrn. Franz, 
Grafen von Nadaſt, ein großes herrliches von Joſeph IT. zu Wai⸗ 
tzen errichtetes Gebäude zum Behufe eines Irrenhauſes gekauft. Noch 
muß der Waitzner Canonicus und Cuſtos Gasparik erwähnt werden, 
welcher bei Gelegenheit jährlicher Gymnaſialprüfungen ſeit mehrern 
Jahren verſchiedene ſchön gebundene Bücher den Fleißigen zu ſchenken 
pflegt. Dieſes Jahr wurden nebſt andern auch Basilii Fabri Sorani 
Thesaurus Erud. Scholasticae Tomi 4. Francof. et Lipsiae, 1749 
und Jacob Facciolati Calepinus septem Linguar. Venet. 1778 
ausgetheilt. 

Seine Kaiſerl. K. Apoſtoliſche Majeſtät haben mit allerhöchſter 
Entſchließung vom 22. Nov. 1836 den biedern und verdienſtvollen 
Rector der beiden Seminarien zu Tyrnau Stephan Ruliffay und 
den Direktor spiritualis am Pazmanianiſchen Collegium zu Wien 
Anton Palſovies zu Domherren an dem Presburger Collegiat— 
Kapitel allergnädigſt zu ernennen geruht. Auch haben Se. Majeſtät 
beſchloſſen, daß alle diejenigen Pfarrer, Beneficiaten und Coopera⸗ 
toren Ungarns, welche bisher ihr Salarium aus dem Religionsfonds 
in Wiener Währung (einfach) bezogen haben, vom Anfange des Zah: 
res 1836 daſſelbe in Conventions-Münze erhalten ſollen. Durch dieſe 
gnädige Bewilligung wurden jene Pfarreien Liberae Ordinarii Col- 
ationis, und Fundi Religionis, nach welchen der ungariſche Clerus 
gar nicht geizte, merklich verbeſſert. 

8 Carloviz. Den 5. October in der Nacht ſtarb plötzlich am Schlag⸗ 
fluſſe Se. Excellenz der Erzbiſchof und Metropolit der griechiſchen nicht 
unirten Kirche, Ritter des Leopold-Ordens, Sr. K. K. Apoſt. Maje⸗ 
ſtät geheimer Rath Stephan Stratimirovies von Kulpin. Den 
11. October wurde die ſterbliche Hülle in der nicht unirten Carlovi⸗ 
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zer Kathedralkirche beigeſetzt. Zu dieſer Feierlichkeit hatten ſich meh: 
rere Tauſende von orientalifhen Glaubensgenoſſen und Katholiken 


aus nahen und entfernten Städten und Ortſchaften eingefunden und 


darunter vier nicht unirte Bifhöfe von Neuſatz, Werſets, Temeswar 
und Arad, die Archimandriten und Igumens der Klöfter der Carlo: 
vizer Diözeſe, ſehr viele Pfarrer, Erzprieſter und Kaluger (Mönche), 
ferner der kommandirende General, Comitatsbeamte u. ſ. w. Die 
Carlovizer beherbergten die vielen Fremden mit ſerbifcher Herzlichkeit 


2 


und Hospitalität. Sehr viele auch minder bemittelte Bürger hatten 4 
zwanzig und mehrere Gäſte. In den letzten Tagen vor dem Begräb⸗ 


niß war die entſeelte Hülle Sr. Excellenz in der erzbiſchöfliſchen Reſi⸗ 
denz auf einem von Wachskerzen beleuchteten Trauergerüſte, vor 
welchem Kaluger und andere Geiſtliche beteten, aufgeſtellt. Die Lei: 
chenfeierlichkeit ging folgendermaßen vor ſich: Unter dem Trauerge⸗ 
läute aller Glocken, die ſeit dem 5. October täglich dreimal ertönten, 
und noch zwei Wochen täglich nach dem Begräbniß geläutet wurden, 
machte ſich der Leichenzug aus der Reſidenz auf den Weg, um mit 
dem Sarge des Verblichenen nach zwei Kirchen Prozeſſion zu halten, 


und dann in die Kathedralfirche zurückzukehren. Den Leichenzug er⸗ 
öffneten unter Trauergeſang die Schüler des illyriſchen Lyceums, des 


Gymnaſiums und der Clerikalſchule, worauf die Kaluger, Diakonen, 
Popen (Pfarrer), Protopopen (Erzprieſter), Archimandriten und Bi⸗ 
ſchöfe folgten. Neben dem Sarge gingen erzbiſchöfliche Beamten und 
Hausgeiſtliche des Verewigten. Nach dem Sarge folgten die Offi⸗ 
ziere und andere Honoratioren. An den vielen getragenen Fahnen 
und an dem Sarge war das Wappen des Verſtorbenen angebracht. 
Vor den zwei Kirchen wurde der Sarg niedergelegt und einige Ge⸗ 
bete geſprochen. Als die Prozeſſion von der zweiten Kirche endlich in 
der Kaͤthedralkirche anlangte, wurde die lange, rührende Erequien- 
Liturgie in der flavoniſchen Kirchenſprache abgeſungen. Dann be⸗ 
trat der Archimandrit des Kloſters Rakovacz Herr Eugen Joan⸗ 
novics die Kanzel und hielt in derſelben Sprache eine gefühlvolle 
Leichenpredigt, in der er die Verdienſte des Verewigten umſtändlich 
erörterte, worauf noch der hochw. Neuſatzer Biſchof Herr Stephan 
von Sztankovies eine ſehr beredte rührende Parentation hielt. Der 
Sarg des Metropoliten wurde endlich in der erzbiſchöflichen Kirchen⸗ 
gruft beigeſetzt. Nach zwei Uhr wurden ſehr zahlreiche Gaͤſte nach 


altem Gebrauche von dem Executor Testamenti dem Gergeteger 


Archimandriten Herrn Mutibaries an verſchiedenen Orten mit ei⸗ 
nem Trauermahle bewirthet. Der Verewigte war zu Kulpin, einem 
Dorfe des Datſer-Comitats, deſſen Grundherrſchaft die adelige Fa⸗ 


milie Stratimirovics iſt, am zweiten Weinachtsfeiertage des Jahres 
1757 geboren, hat alſo das Alter von faſt 79 Jahren erreicht. Ein 
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großer Freund der Wiſſenſchaften und großer Wohlthäter der Armen 


wurde er ſowohl von feinen Glaubensgenoſſen als Katholiken hoch 


geehrt. 5 
Ofen. Den 18. October l. J. ſtarb zu Ofen im 45. Jahre ſei⸗ 


nes Alters der hochw. Herr Florian Scholz, Probſt des heil. Si⸗ 
gismund von Ofen, Pfarrer des Ofner königlichen Schloſſes und 
Cuſtos der rechten Hand des heil. Stephan, erſten Königs von 
Ungarn, welche ſeit 700 Jahren bereits aufbewahrt und jährlich am 
Stephanstage (20. Auguſt) in feierlicher Prozeſſion, welcher die Mag⸗ 


naten des Reichs und alle Dikaſterien Ofens beiwohnen, vorgezeigt 


wird. 
Den 30. Nov. ſtarb zu Presburg der hochw. Domherr an dem 


Collegiat⸗Capitel zu Presburg Joſeph Bajza in dem hohen Alter 


von 82 Jahren. Er war zu Predmir im Trentziner Comitate gebo— 
ren, und hatte über fünfzig Jahre lang die Pflichten eines Seelenhir⸗ 
ten mit rühmlichem Eifer geübt. Ein großer Freund der Wiſſenſchaf⸗ 


. ten hat er die ſlaviſche Literatur mit mehrern poetiſchen Verſuchen 


und moraliſchen Schriften bereichert. 


Wien, 1. Nov. S. k. k. apoſtol. Maj., als Großmeiſter des 
öſtreich.⸗kaiſerl. Leopoldordens, haben den Fürſt-Erzbiſchof von Wien, 
Vincenz Eduard Milde, zum Prälaten des öſtr.⸗kaiſerl. Leopold» 


vordens ernannt und mit einem Kabinetsſchreiben vom nämlichen Tage 


W 


— 


demſelben auch das Großkreuz dieſes Ordens verliehen. 

Wien, 24. Nov. Eben eingehenden Nachrichten aus Ollmütz vom 
22. d. zufolge hat die Wahl eines Fürſten Erzbiſchofs am 20. ſtatt 
gefunden, und iſt auf den durch feine Herzensgüte bekannten Dom: 
probſt von Ollmütz, Baron v. Summerau, gefallen. Er ſteht in 
der Kaiſerſtadt in beſonders freundlichem Andenken, da er viele Jahre 
Pfarrer in der St. Leopolds⸗Kirche war. In Ollmütz war alles ers 
freut, daß die Wahl auf dieſen Prieſter gefallen iſt. 

Würzburg. An die Stelle des verſtorbenen Domkapitularen 
Herrn Dr. Onymus iſt der Domprobſt Baron von Bodeck zum 


General⸗Vikar der Didzefe Würzburg ernannt worden. 


Index libr. prohib. — de Tamartine. 

Die Congregatio des Index hat durch Dekret vom 25. Auguſt 
unter andern folgende Schriften verdammt: 1) Philosophie des Ré- 
velations par Chaho. 2) La Magonnerie, consideree comme 
le résultat des Religions Egyptienne „ Juive et Chretienne par 


le T. M. R. de S. 3) Examen du Mosaisme et du Christianisme 


par Reghellini. 4) Au de la du Rhin par Lerminier. 5) Parole 
di un uomo dedicate al credente de La Mennais de Harro-Har- 
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ring. 6) Escandalosa. vida dos Papas. 7) Storia di Como PR 
Monti. 8) Poesias liricas de Fr. Gargao Stockler (done * 
rigatur). 

Dikſelbe Congregatib hat durch Dekret vom 22. September wie ⸗ 
derum mehre Schriften verdammt, und verboten dieſelben zu haben, 
zu verkaufen, oder in irgend einer Sprache zu Wer Unter dieſen 
machen wir namhaft: 

1) Heine's Reiſebilder, deſſen franzöſiſche Zustände und feine Se 
ſchichte der neuern deutſchen ſchönen Literatur. 

2) De Lamartine's Souvenirs, Impressions, Pensées et Pay- 
sages pendant un voyage en Orient (1832 — 1833) auch 
bereits ins Deutſche überſetzt, und deſſelben Jocelyn, ie; 3 
Journal trouv& chez un cure de village. 


Ueber das letztgenannte Werk de Lamartine's haben wir uns 5 
bereits in dieſer Zeitſchrift ausgeſprochen. S. 17. Heft ©. 245. Der 


Verfaſſer hat eben eine neue Auflage feines Jocelyn bekannt gemacht, 
und ein Poſtſeriptum beigefügt, welches, wie man zugeben wird, 
ein etwas poetiſches Glaubensbekenntniß enthält. Es lautet ſo ): 

„Jetzt ein Wort über wichtigere Sachen. Es gibt gewiſſe Perſo⸗ 
nen, die in dem Jocelyn eine doppelte Abſicht finden wollen, über 
welche der Verfaſſer ſich zu erklären hat: 1) einen Angriff auf den 
Prieſter-Cölibat, und 2) einen Angriff auf die Religion. Dieſe Ver: 
ſonen befinden ſich im Irrthum. Was den Cölibat betrifft, welche auch 
die Anſichten des Verfaſſers über dieſen Punkt ſein mögen — Anſich⸗ 
ten, welche ſelbſt nicht einmal ketzeriſch find, da die roͤmiſche Kirche 
die Prieſterehe der Katholiken im Oriente anerkennt — ſo iſt der Gedanke 


aus einem Gedichte eine verſifizirte Polemik gegen dieſen oder jenen 


Disziplinar-Punkt zu machen, nie in ſeinen Kopf gekommen. 
Was aber den Angriff auf das katholiſche Chriſtenthum betrifft, 
ſo heißt es das natürliche Gefühl des Dichters und den moraliſchen 


Takt des Mannes gleichmäßig verkennen, wenn man abſichtliche feind- 4 


ſelige Polemik in einem rein poetiſchen Werke, deſſen einziges Ver⸗ 
dienſt, wenn es überhaupt eines hätte, nur das moraliſche und religiöfe 
Element iſt, welches ſich in jedem Verſe ausſpricht, finden will. 
Wenn irgend etwas in der Welt frei und unverletzlich iſt, ſo iſt 
es der Gedanke und die Ueberzeugung: der Verfaſſer braucht hier 
kein Glaubensbekenntniß abzulegen; aber er legt das Bekenntniß ſei⸗ 
ner Verehrung, ſeiner Dankbarkeit und ſeiner Liebe gegen eine Re⸗ 
ligion ab, welche das ganze Geheimniß der Menſchheit geoffenbart 
oder wieder bekannt gemacht hat, durch welche die 3 7 
der Vernunft des Menſchen eingeboren worden, 
zu einem Dogma und die Tugend zu einem Geſetze ei 
welche ſeit zwei tauſend Jahren dem yeligiöfen In 
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Milliarden menſchlicher Weſen Seele, Körper und Sprache, welche 


allen Gebeten Worte, allen Aufopferungen Kraft, und allen Schmer⸗ 


een Hoffnung geliehen hat. Selbſt dann, wenn er über den mehr 
oder weniger ſymboliſchen Sinn dieſes oder jenes Dogma's dieſer 
großen Geiſtergemeinſchaft anderer Meinung ſein könnte: könnte er 
denn je, ohne undankbar und ſtrafbar zu werden, feindſelig gegen eine 
Religion ſein, welche der Schirm ſeiner Kindheit, welche die Reli⸗ 
gion feiner Mutter geweſen, welche ihn alles, was das Jenſeits bes 


trifft, gelehrt hat; könnte er mit Sand oder mit Steinen jenes Le: 


bensbrod vermiſchen, mit welchem ſo viele Millionen Geiſt und Ge⸗ 
müth ſtärken? 


Ein ſolcher Gedanke wird ihm nie in den Sinn kommen; er 


war ihm fremd, als er dieſes Buch ſchrieb; er hat nur Einen Ge: 


danken: die Verehrung Gottes, die Liebe des Nebenmenſchen, den 
Geſchmack am Schönen und an der Ehre allen denen einzuflößen, 
welche in ſich dieſe edeln und göttlichen Keime gewahr werden. Kon: 
troverſen erzeugen oft Streitigkeiten, aber auch ſelbſt die Intelligenz 
bedarf der Liebe. 

Endlich hat man mich beſchuldigt, den Pantheismus gelobt zu 
haben; ich wollte lieber, man beſchuldigte mich des Atheismus, dieſer 
großen moraliſchen Verblendung einzelner Menſchen, welche, ich weiß 
nicht durch was für eine göttliche Zulaſſung, des erſten Keimes der 
Humanität, des Vermögens, mit welchem Gott geſchaut wied, be⸗ 
raubt ſind. Weil der Dichter Gott in allen Dingen erblickt, hat 
man geglaubt, er erblicke ihn in allen Dingen. Man hat auch den 
Ausſpruch des Apoſtels Paulus, dieſes erſten Auslegers des Chriſten— 


thums: in illo vivimus, movemur et sumus für Pantheismus ger 
nommen. Das iſt auch mein Pantheismus. Allein die höchſte Indi 
vidualität, das Selbſtbewußtſein und die Selbſtbeſtimmung demjeni⸗ 


gen abſprechen, der uns die Individualität, das Selbſtbewußtſein 
und die Freiheit verliehen hat, das heißt der Sonne das Licht und 


dem Weltmeere den Waſſertropfen abſprechen. Nein: mein Gott 
iſt der Gott des e e der Vater, der im Himmel, d. h. 


der überall iſt. 
Doch das iſt zu viel über eine Fleine Schrift, welche ſich mit fo 
hohen und ſchweren Sachen nicht hat befaffen ſollen. 75 


Furkletzung der VBollanditten. 
Wir haben in dem 17. Hefte dieſer Zeitſchrift (S. 245) nach dem 
Memoire von Gachard in Brüſſel einen ausführlicheren Artikel „zur 
Caen der Bollandiſten abdrucken laſſen. Daß dieſes großartige, 
Durch die 3 der e * Unternehmen in un⸗ 
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ſern Tagen fortgeſetzt werden würde, konnten wir damals nicht den⸗ 
fen. Indeſſen haben ſich neuerdings ſtatt Einer zwei Geſellſchaften 
konſtituirt, welche ſich die Fortſetzung dieſes koloſſalen Werkes zur 
Aufgabe gemacht haben. Die eine beſteht in Paris, und wie es 
ſcheint, unter der Direktion des Abbé Perrin, der von mehrern 
Mitarbeitern, den Herren Sionet, Vidal, Badiche und andern 
unterſtützt wird; die andere iſt in Belgien, dem Vaterlande der Bol⸗ 
landiſten, zuſammengetreten und beſteht aus Mitgliedern der Geſell⸗ 
ſchaft Jeſu, welche in dem Kollegium zu St. Michael in Brüffel 
ihren Sitz hat. Die letztern werden ganz in der Art und Weiſe, 
wie die frühern Bollandiſten, das Werk fortſetzen. Ohne Zweifel ge⸗ 
währt die belgiſche Geſellſchaft eine größere Bürgſchaft, daß das neu 
begonnene Unternehmen durch den Tod des einen oder des andern 
Mitgliedes nicht unterbrochen werde, indem der Jeſuiten-Orden es 
als eine Ehrenſache betrachtet, geeignete Subjekte zu dieſem Unter⸗ 
nehmen zu beſtimmen, um das Werk ſeiner früheren Mitglieder zu 
vollenden. Indeſſen hat Herr Abbé Perrin, wie wir vernehmen, 
ſich bisher noch nicht beſtimmen laſſen, ſein wie lane Ne⸗ 
benbuhlern gegenüber fallen zu laſſen. 8 


Diözele Trier. 
In der Didzefe Trier find im Laufe des Jahres 1836 folgende 
Geiſtliche geftorben: 
Der Hochwuͤrdigſte Herr Biſchof Dr. Joſeph Ludwig 


Aloyſius von Hommer, 76 Jahre alt. ; 
Sof. Jod. Earl Hellmann O. S. B., 82 Jahre alt. -- G. Sof. Klein, 
Pfarrer in Drohn, 67 Jahre alt. — Nik. Bertels, Pfarrer in Liers⸗ 
berg, 32 Jahre alt. — Chriſtoph Ries, Pſarrer in Nickenich, 32 Jahre 
alt. — Th. Kirſchhöfer, Vikar in Mertloch, 93 Jahre alt. — Fr. 
Wilh. Hartmann, ehemals Vikar in Gelsdorf, 70 Jahre alt. — 
Nik. Bethels, vormaliger Pfarrer in Clüſſerath, 75 Jahre alt. — 
Alb. Palmatius Fröauf, Frühmeßner an St. Thomas bei Kyllburg, 
74 Jahre alt. — Wendelinus München, Pfarrer i in Buchholz, 66 Jahre 
alt. — Joh. Math. Thillen, Pfarrer in Eſchfeld, 44 Jahre alt. — 
Fr. Pet. Herriges, Pfarrer und Definitor in Kyllburg, 66 Jahre 
alt. — Michael Helten, Pfarrer in Ellenz, 65 Jahre alt. — Peter 
Simon, Pfarrer in Olmſcheid, 84 Jahre alt. — Joh. Jak. Schritzius, 
vormaliger Pfarrer von Wintrich, 71 Jahre alt. — Robert Krebs, 
Pfarrer zu St. Antonius in Trier, 80 Jahre alt. — Joh. Pet. Bo⸗ 
den, Pfarrer in Irrlich, 50 Jahre alt. — Joh. Aloyſius Schmitz, 
Pfarrer in Senheim, 70 Jahre alt. — Barth. Fey, vormaliger Pfar⸗ 
rer in Bodendorf, 61 Jahre alt. — 
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Literariſche Anzeigen. 
Inm Verlage der Karl Kollmann'ſchen Buchhandlung in Augs⸗ 
burg iſt eben erſchienen und an alle Buchhandlungen verſandt worden: 


Lehrbuch der Metaphylik 
8 nebſt N 
einem Grundriſſe der Geſchichte der Philoſophie; 
nach der Grundlage 
5 von 
Dr. Franz Anton Hüsslein’s 


Vorleſe⸗ Heften 
j bearbeitet von 
| Johann Baptiſt Aymold, 
Doktor der Philoſophie und Profeſſor der Phyſik am königl. 
Lyceum in Dillingen. 
Erſte Abtheilung: Metaphyſik. 
gr. 8. Preis 1 fl. 12 kr. oder 16 gar. preuß. 

Dr. F. A. Nüßlein hatte ſich während feines vieljährigen phi⸗ 
loſophiſchen Lehramtes zur Aufgabe geſetzt, allmählich alle Theile der 
Philoſophie in kompendiariſcher Form zu bearbeiten und feinen Zuhö⸗ 
rern als Leitfaden beim Unterrichte darzubieten. 5 f 
Ign Folge dieſes Vorſatzes find bereits früher das „Handbuch der 


Kunſtwiſſenſchaft,“ das „Lehrbuch der allgemeinen Pſychologie,“ die 


„Grundlinien der Logik“ und „die Grundlinien der Ethik“ im Drucke 
erſchienen, Schriften, über deren wiſſenſchaftlichen und praktiſchen 
Werth alle Freunde einer nüchternen, eben ſo weit vom dunkeln 
Myſticismus wie von hohler Dialektik entfernten, und ſich ſelbſt ver⸗ 
ſtehenden Spekulation einverſtanden find. 125 

Der leider! viel zu früh eingetretene Tod dieſes als Lehrer und 
Menſch gleich ausgezeichneten Mannes hinderte ihn, den Schlußſtein 
in das Gebäude des philoſophiſchen Curſus zu fügen; es fehlte noch 


ein Lehrbuch jener Grundwiſſenſchaft, in welcher alle Zweige der Phi⸗ 


loſophie als in ihrem Stamme ſich vereinigen, nämlich der Meta⸗ 
phyſik, und der Geſchichte der Philoſophie. 

Die Wahrnehmung, daß an den meiſten Lyceen des Königreichs, 
ſo wie an mehrern des Auslandes Nüßlein's Druckſchriften den 
philoſophiſchen Vorträgen zu Grunde gelegt werden, und die gegrün⸗ 
dete Vorausſetzung, daß es den betreffenden HH. Lehrern erwünſcht 


ſeyn werde, das Ganze der Philoſophie nach demſelben Autor vor: 


tragen zu können; die Vermuthung, daß auch allen frühern Schülern 
des Verewigten die Erſcheinung dieſer noch gefehlten Werke willkom⸗ 
men ſeyn dürfte: dieſes waren die Motive, welche Hrn. Profeſſor 
Aymold zur Herausgabe beſtimmten. Derſelbe bediente ſich dabei 
zunächſt der Nüßlein'ſchen Vorleſehefte, war aber gleichzeitig eifrigſt 
beſtrebt, auch die von ihm vorgenommenen weitern Ausführungen 
mit dem Geiſte der übrigen Schriften des Verfaſſers möglichſt in 
Einklang zu bringen, To daß das Ganze wie aus einem Guſſe ent: 


Beitfchr, f. Philoſ. u. kathol. Theol. 20. H. 16° 


fanden, von einer Grundidee beherrfcht und durchdrungen erſcheine. 
Darauf beſchränkt der Herausgeber aber auch ſein ganzes Verdienſt; 
es iſt Nüßlein's Geiſt, der aus dem Werke zu uns ſpricht. ö 


Ferner iſt daſelbſt erſchienen und in allen Buchhandlungen des 
In⸗ und Auslandes zu haben: ö | 


Lehrbuch 
der 8 
allgemeinen Gelchic hte 
für 3 Er 
Gymnaſien und höhere Lehr- Inſtitute. 
| Bon 


Joh. Mich. Beitelrock, a 
k. b. Profeſſor der Oberklaſſe am Gymnaſium zu Dillingen. 
Dritter Theil. 
Die neuere und neueſte Geſchichte. 


(Vom 15ten Jahrhundert bis auf unſere Tage.) — 
gr. 8. 1836. Preis 1 fl. 21 kr. oder 20 ggr. preuß. 
Der erſte und zweite Theil, die alte und mittlere Geſchichte, 
1834 und 1835, koſten jeder 1 fl. 12 kr. oder 18 gar. 

Dieſes, in Folge der an die inländiſchen Gymnaſial⸗Profeſſoren 
von der hohen Staatsregierung ergangenen Aufforderung, zur Her⸗ 
ausgabe von Studien⸗Lehrbüchern, entſtandene „Lehrbuch der Ge⸗ 
ſchichte“ iſt nun durch dieſen dritten Theil vollendet, und kann 
ſich kühn mit jedem bereits vorhandenen meſſen. Der innere Werth, 
die Brauchbarkeit beim Unterrichte, iſt gewiß ſchon dadurch hinläng⸗ 
lich beurkundet, daß es in mehrern Studienanſtalten (auch des Aus⸗ 
landes) bereits eingeführt, und der erſte Theil ſchon in der zwei⸗ 
ten Auflage erſchienen iſt. 

Die Bearbeitung der neuern Geſchichte iſt unſtreitig die 
ſchwierigſte Aufgabe für jeden Geſchichtſchreiber, woran er ſein 
Talent prüfen und zugleich ſeinen Beruf beurkunden kann. Ohne 
Furcht übergibt der Verfaſſer dieſen dritten Theil, die Frucht des 
unermüdetſten Fleißes und ſorgſamſten Studiums, der lehrenden und 
e Welt, überzeugt ein höchſt brauchbares Lehrbuch geliefert 
zu haben. 


Neuer katholiſcher Verlag 
der g 
A. Aollmann chen Buchhandlung 
ö in Augsburg, f 
welcher ſowohl dortſelbſt, als in allen ſoliden Buchhand⸗ 


lungen Deutſchlands, des oͤſterreichiſchen Kaiſerſtaates, und 
des Auslandes zu erhalten iſt: 
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8e ben 
des heiligen 
ar! Dorr o m aus, 


Cardinals der heiligen roͤmiſchen Kirche und Erzbiſchofs 
a von Mailand. 
Aus dem Italieniſchen des Joh. Peter Giuſſano, 
(aus der Congregation der Oblaten) 
| von 


Theodor Friedrich Klitſche. 
Drei Bände 
Zuſammen 60 bis 65 Bogen. gr. 8. auf ſchönem weißen Papier 
gedruckt. 
Mit dem hoͤchſtaͤhnlichen Portraͤt des Heiligen in Stahlſtich. 


Erſten Bandes zweite Hälfte. a 
Der zweite und dritte Band erſcheinen unfehlbar noch im 


Laufe dieſes Jahres, womit dann das Werk vollſtändig iſt. 


Dem mehrfach laut gewordenen Wunſche verehrlicher Subſcri— 
benten und Buchhandlungen nachgebend, das Werk nur band⸗ 
weiſe zu verſenden, entſprechen wir gern und werden daher die 
Fortſetzung in dieſer Art ausgeben. . 

Der Subſcriptionspreis ſtellt ſich nun für jeden Band: 
a) für die bisherigen Abnehmer von Pallavicino's Geſchichte 
des Conecils von Trient oder diejenigen, welche ſolche jetzt noch 
abnehmen, wo ſie ſelbe noch zum Subſcriptionspreiſe von 9 fl. 36 
kr. rh. oder 6 Thlr. fächf. für 24 Lieferungen oder 8 Bände erhal⸗ 
ten, nur auf 1 fl. 12 kr. rh. oder 18 ggr. ſächſ.; b) für die Sub⸗ 
ſeribenten auf das Leben des heil. Karl Barromäus allein 
auf 1 fl. 36 kr. oder 1 Thlr. ſächſ. Mithin koſtet das Ganze für 
Erſtere nur 3 fl. 36 kr. oder 2 Thlr. 6 ggr.; für Letztere 4 fl. 
48 kr. oder 3 Thlr. gewiß ein ſehr billiger Preis für dieſes vortreff⸗ 
liche Werk, welches einen überreichen Schatz an Paſtoral⸗Lehren 
für die hochwürdigſte hohe und niedere Gaiſtlichkeit darbietet, wes⸗ 
halb daſſelbe auch den hochwürdigſten Erzbiſchöfen und 
Biſchöfen Deutſchlands vom Herausgeber gewidmet wurde. 

Es wäre unnöthig, uns weiter in Anpreiſungen dieſes Werkes 


einzulaſſen, anſtatt welcher wir nur auf die Vorrede zu verweiſen 


uns erlauben, welche den denkwürdigen Hirtenbrief des 
Biſchofs von Chalons mittheilt, worin derſelbe feinen Diöceſa— 
nen dieſe Lebensbeſchreibung als ein höchſt gelungenes 
Abbild des vollendetſten Muſters aller Tugenden die ei⸗ 
nen Geiſtlichen auszeichnen ſollen, mit größter Wärme 
zur Anſchaſfung empfiehlt. Wir ſchließen daher mit der drin⸗ 
genden Bitte: die Vorrede leſen zu wollen, welche auch die 


vielfachen Werke des Heiligen, die bis jetzt gedruckt wurden, nam⸗ 


haft macht. 


Die 
verborgene Zelle der Leiden 
i oder f a 
Kampf und Sieg der Tugend, 
Eine wahre Gefchichte 
aus dem Mittelalter 
die erwachſene Jugend und Jugendfreunde. 
Bon 
Anton Dörle, 
Pfarrer in Güntersthal; Verfaſſer des Einſiedlers, der Sommer⸗ 
abende auf Sinai, Erzählungen für Kinder u. ſ. w. 
Mit einem ſchoͤnen Stahlſtiche. 
Mittel Oktav. Velinpapier, in Umſchlag broſchirt 45 kr. rh. oder 
12 ggr., ohne Stahlſtich und Umſchlag 36 kr. oder 9 ggr. i 
Dieſe zwar bereits früher angezeigte treffliche Jugendſchrift, ver⸗ 
dient neuerdings angekündigt zu werden, da ſie jetzt, mit einem, nach 


einer eigens dazu erfundenen Zeichnung gefertigten, herrlichen 
ann geſchmückt, auf's neue, ſchön broſchirt, in's Publikum 
tritt. 


Unter mehrern, in geachteten Zeitſchriften (Religions⸗ und Kir⸗ 
chenfreund, Katholik, Kathol. Kirchenzeitung, Kathol. Literaturzeitung 
u. a. m.) ſeitdem erſchienenen äußerſt günſtigen Recenſionen, führen 
wir nur Einiges aus der Beurtheilung an, die ihr in der Sion, 
Liter. Anzeiger Nr. 9. zum Septemberheft 1835. gewidmet wurde. 

„Die Geſchichte (Kuno von Kyburg's), die unter dieſem Titel 
erſchienen iſt, iſt in ihren beſondern Verwebungen und Verwicklun⸗ 
gen ſo merkwürdig, daß ſie von Jung und Alt ganz beſonders be⸗ 
herzigt zu werden verdient. Wenn je der Finger Gottes unverkenn⸗ 
bar wahrzunehmen iſt, ſo iſt er es gewiß hier, und des Verfaſſers 
Unternehmen verdient daher alle Anerkennung. Denn was verma 
uns mehr zu Gott zu führen, als die Wahrnehmung, daß Gott au 
uns ſtets nahe, und voll Liebe und Weisheit mit uns verkehre. 

Die Ausarbeitung des Thema iſt ſehr fleißig geidieben, und der 
Verfaſſer hat ſich viele Mühe gegeben, die einzelnen Begebenheiten 
mit nützlichen Lehren zu verweben.“ 2.9 . 


Die Engel. 


Ein Familiengemälde für die Jugend. 
Mit einer Zugabe 
von N 


Meßgebeten und andern Andachtsuͤbungen. 


e ern 


” 
. 
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Verfaßt 115 
von einem katholiſchen Geistlichen; 


nach dem Entwurfe des Herausgebers 


Fr. S. Riederer, 
Pfarrer in Rottenburg, Bisthums Regensburg. 


Mit einem herrlichen Stahlſtiche. 


(den Schutzgeiſt vorſtellend, wie er ein auf dem Stege 


uͤber einen Muͤhlgraben ſitzendes Kind bewacht). 
12. in Umſchlag geheftet 15 kr. oder 4 ggr., ohne Stahlſtich und 
3 Umſchlag 12 kr. oder 3 gr. N 
Dieſes kleine, ausgezeichnete Schriftchen kleidet die Lehre von 
den Engeln, welche für die Jugend bisher noch nie ſo bearbeitet 
worden iſt, in eine lehrreiche und anziehende Erzählung ausführlich 
und ganz vortrefflich ein. Was könnte man der Jugend Paſſenderes 
geben? Bei dieſem Inhalte iſt jede weitere Empfehlung überflüſſig, 
um dieſer Schrift die größte Verbreitung zu ſichern. Der herrliche 
Stahlſtich zeichnet es daneben vor jeder ähnlichen Jugendſchrift aus 
und wird das kindliche Auge entzücken, während ihm dadurch zugleich 
der Glaube an das väterlich wachende Auge Gottes verſinnlicht, und 
ſo von ſeinem Gemüthe lebendiger aufgefaßt wird. Chriſtliche Eltern 
werden daher eingeladen, ihre Kleinen mit dieſem, wahrhaften Nu⸗ 
ßen ſtiftenden Büchlein zu beſchenken. f 
5 Der Stahlſtich wird auch einzeln um 6 kr. oder 2 ggr. abge⸗ 
geben. | 


Verzeichniss der sämmtlichen, von dem berühm- 
ten Msgnr. Angelo Mai, (früher Bibliothekar 
des Vaticans, jetzt Secretair der Progaganda fidei 
in Rom) herausgegebenen Werke, in den Original- 
Ausgaben, von welchen die K. Kollmann’sche Buch- 
handlung in Augsburg den Commissions-Debit für 
Deutschland und den ganzen Norden übernommen hat. 
M. Tullii Ciceronis de Re Publica quae supersunt. 
Cum tabula aere incisa. 8. maj. Romae 1822. brochirt 9 fl. 
Th. od. 5 Rthlr. 5 gr. netto ; 

Cornelii Frontonis et M. Aurelii imperatoris 
Epistolae. L. Veri et Antonini Pii et Appiani episto- 
larum reliquiae. Fragmenta Frontonis et scripta grammatica. 
Editio prima Romana plus centum epistolis aucta ex Co- 
dice rescripto Bibliothecae pontificiae Vaticanae. Cum 3 
tabulis. S. maj. Romae 1823. 9 fl. rh. od. 5 Rthlr. 5 gr. 
netto g 
Classicorum Auctorum e Vaticanis Codicibus edito- 
rum Tomi quinque. Cum 7 tabulis aeneis. 8. maj. Romae 
1828. usque ad 1833. 30 fl. rh. od. 17 Rthlr. 12 gr. netto 
T. I. complectens Ciceronis de rep. quae supersunt, Gar- 
gilii Martialis de arboribus pomiferis, Sallustii hi- 


M 


storiarum et Archimedis fragmenta. Cum quinque 
tabulis aeneis. 


T. II. complectens Ciceronis antiquum interpretem item Ci- 4 
ceron. orationum fragmenta nuperis temporibus re- 


perta, item orationum in Verrem partes ex antiquis- 
simo palimpsesto vaticano. Cum duabus tabulis aeneis. 
T. III. complectens Mythographos tres, fabulas Phaedri ut 
ajunt novas, Boethii opuscula du 
plementum, epigrammata vetera, geographum vete- 
rem, Gargilii Martial. fragmentum de pomis, Placidi 
glossas et alia quaedam. 
T. IV. complect. Scripta aliquot Oribasii, Procopii, Isaei, 
Themistii, Porphyrii, Philonis, Aristidis et alia quaedam. 
T. V. compleet. Auctores aliquot de re grammaticali, car- 
mina christiana et alia quaedam. 
Juris Civilis Antejustinianei reliquiae ineditae ex 
codice rescripto Bibliothecae Pontificiae Vaticanae. S. ma). 
Romae 1823. 6 fl. rh. od. 3 Rthlr. 12 gr. netto. 


SS. Nicetae et Paulini episcoporum scripta ex Va- 
ticanis Codicibus edita. Accedit ejusdem S. Nicetae opus- 
culum aliud Chisiani codicis ope emendatum. Item episco- 
pologii Aquileiensis antiquum fragmentum ex codice vati- 
cano editum.. Quarto. imperiale. Romae 1827. 3 fl. 30 kr. 
rh. od. 2 Rthlr. 2 gr. netto. 


Scriptorum Veterum Nova Collectio, e Vaticanis 
Codicibus edita. Tomi octo. Cum tabulis aere incisis. 
(Tom. II. historicorum graecorum partes novas complec- 
tens). 4. maj. 724% 5 Romae 1827 Be 
144 fl. rh. od. 83 Rthlr. 8 gr. netto. 


Ferner iſt daſelbſt nachſtehendes wichtiges Werk fo. eben er: 
ſchienen und von Unterzeichneter ſelbſt, oder durch alle ſoliden Buch⸗ 
handlungen zu erhalten: 

Theineri, (Augustini) Disquisitiones 
eriticae in praecipuas canonum et decretalium collectio- 
nes, seu Sylioges Gallandianae dissertationum 
de vetustis canonum collectionibus Continuatio. 4. maj. 81 
Bogen. Romae, 1836. 8 fl. rh. od. 4 Rthlr. 16 gr. netto. 
Gleichzeitig verbinden wir hiemit die Anzeige, daß auch der 

ſämmtliche Verlag der Buchhandlung der Propaganda in Rom 

durch uns zu den billigſten Preiſen zu beziehen iſt. 
K. Kollmann'ſche Buchhandlung 
in Augsburg. 


In allen Buchhandlungen iſt zu haben: 

Ueber das Treiben in der Aſchaffenburger Kirchenzeitung, 
oder oͤffentliche Erklaͤrung des Profeſſor Dr. Baltzer 
in Breslau, gegen eine ſeinen ſittlichen Charakter diffa⸗ 
mirende Inſinnation. Herausgegeben von einem Freunde 
Aa a Osnabruͤck, Rackhorſt. 1836. geh. 

gr. 


o, Cassiodori sup-- 
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Anzeige fuͤr katholiſche Unterrichtsanſtalten. 
In Hannover, im Verlage der Hahn'ſchen Hofbuchhandlung 


* iſt jo eben erſchienen: 


L ehrbuch der chriſtlichen Religion 
fuͤr Schule und Haus 


f von 
Dr. Jos. Beck, 
Profeſſor am Gymnaſium zu Freiburg. 


E Zweiter Theil: die Sittenlehre. Auch unter dem Titel: 


das chriſtliche Leben, nach den Grundſaͤtzen der ka— 
tholiſchen Kirche dargeſtellt für höhere Unterrichtsan— 
ſtalten und gebildete Chriſten uͤberhaupt. gr. 8. 1836. 
„4 Rithlr. 

Die günſtige Aufnahme und vielfache Einführung, welche ber 


erſte Theil dieſes neuen zweckmäßigen Lehrbuchs (der chriſtliche 
Glaube. gr. 8. 1835. ½ Rthlr.) bereits gefunden hat, haben den 
verdienten Herrn Verfaſſer um ſo mehr aufgemuntert, auch dieſer 
llängſt gewünſchten neuen Abtheilung feines trefflichen Werks die 
vorzüglichſte Sorgfalt zu widmen, und in demſelben Geiſte und nach 


derſelben Methode ſeine wichtige Arbeit fortzuſetzen. Gewiß wird 


7 daher der ſchöne Zweck dieſes Lehrbuchs: „eine ſelbſtſtändige 
Uueberzeugung von den Religionswahrheiten im Bewußt⸗ 
ſein des Jünglings zu begründen“ überall erreicht werden. 


Die beiden noch rückſtändigen Abtheilungen: populäre Einleitung 
in die heil. Schriften, und: Geſchichte der Entwicklung der 


x. chriſtlichen Kirche werden baldmöglichſt nachfolgen. 


Ferner iſt vom Herrn Profeſſor Dr. Jos. Beck in Frei⸗ 
burg bei uns erſchienen und mit gleichem Beifall aufgenommen und 


in zahlreichen Schulanſtalten eingeführt worden: 


3 Lehrbuch der allgemeinen Gefchichte 


fuͤr Schule und Haus. Erſter Curſus, oder Lehrbuch 
der allgemeinen Geſchichte fuͤr die untern und mittlern Klaſ⸗ 
ſen höherer Unterrichtsanſtalten. gr. 8. 1835. % Rthlr. 
— Die 5 ſynchroniſtiſchen Tabellen dazu in gr. Folio. 
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1/4 Rthlr. 


Bei Vandenhök und Ruprecht in Göttingen iſt 15 eben 
erſchienen und in allen Buchhandlungen zu haben: 


Wie haben ſich die von der 
hermeſiſchen Rechtglaͤubigkeit überzeugten 
Katholiken 


in Anſehung des Breve Sr. Heiligkeit Gregor's XVI. 
Dum acerbissimas vom 26. September 1835 zu ver⸗ 


halten? | 2 
Beantwortet von einem Doctor der Theologie. gr. 8. geh. 6 ggr. 


In meinem Verlage erſchien ſo eben: 

Staudenmaier (Dr. Fr. A. Profeſſor in Gießen), 
Geiſt der göttlichen Offenbarunng, oder Wifs 
ſenſchaft der Geſchichtsprincipien des Chris 
ſtenthums. gr. 8. br. 22 ggr. oder 1 fl. 39 kr. 
Der berühmte Verfaſſer der vorliegenden Schrift hat ſich die 

Aufgabe geſetzt, den innern Geiſt der göttlichen Offenbarung als 
Vermittelung des höhern Lebens durch die Gottheit dar⸗ 
zuſtellen, und aus dem Weſen und der Form dieſer göttlichen Ver⸗ 
mittelung eine Wiſſenſchaft der Geſchichtsprineipien des 
Chriſtenthums abzuleiten. Die Wichtigkeit eines ſolchen Unter⸗ 
nehmens muß an ſich ſchon einleuchten, beſonders aber zu einer Zeit, 
in der man, wie in der unſrigen, ſich der hiſtoriſchen Auffaſſung des 
Lebens wieder genähert hat. Zugleich war dieſe Anſchauung von der 
göttlichen Offenbarung, wie die Darſtellung zeigen muß, geeignet, in 
den innern Lebenszuſammenhang ſowohl der Offenbarung als des 
göttlichen Reiches, welches ſie offenbart, tiefer einzudringen, als es 

bis jetzt der Fall war. 
Zu erhalten durch alle Buchhandlungen. | 
B. C. Ferber. 


Im Verlage von C. G. Kunze in Mainz erſchien und iſt in 
allen Buchhandlungen zu haben: i 1 
Nickel, M. A. (geiſtl. Rath und Regens des biſchoͤfli⸗ 
chen Seminars), die heiligen Zeiten und Feſte 
nach ihrer Geſchichte und Feier in der katho⸗ 
liſchen Kirche. Mit Biſchoͤfl. Gutheißung. 
4 Bände gr. 8. fl. 8 oder Thlr. 5. g 
Die Kritik hat über Werth und Brauchbarkeit dieſes Werkes ſich 
lobend ausgeſprochen und daſſelbe zugleich den Laien als Familien⸗ 
buch empfohlen; weshalb ſich der Verleger aller Anpreiſung enthält. 
Die verſchiedenen Abtheilungen einzeln: 
Der Weihnachtsfeſtkreis nach ſeiner Geſchichte und 
Feier in der kathol. Kirche. fl. 2. 24 kr. oder Thlr. 
. 8 ggr. 1 
Der Oſterfeſtkreis ꝛc. 2 Bünde fl. 5 oder Thlr. 2. 


20 ggr. 

Der Pfingſtfeſtkreis ꝛc. fl. 2. 42 kr. oder Thlr. 1. 
12 ggr. 5 10 
Nickel (J. C. Dompfarrer), chriſtliche Reden an den 
Feſten des Herrn und einiger Heiligen. 8. elegant 
brochirt. fl. 1. 48 kr. oder Thlr. 1. 2 
Eine vortreffliche Sammlung und reichhaltig im Inhalte. 
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